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Male  de  emendandis  Aeschinis  orationibus  se  res  habet,  quod 
nullum  codicem  certum  ducem  sequi  possumus;  omnes  enim  et  con- 
sulto  et  casu  valde  corrupti  sunt.     Neque  id  quidem  satis  constat, 
cui  codici  maior  auctoritas  quam  ceteris  tribuenda  sit,  ut  bomines 
docti  alius  alium  meliorem  esse  censeant.    Ita  libros  e /i  fc  ?,  quos 
Bekkerus  in  priore  secundae  orationis  parte  et  initio  tertiae  fere 
solos  secutus  est,  Cobetus  (Var.  Lectt.  p.  354)  et  Weidnerus  vel 
optimos  habent,  Frankius  non  multum  ad  emendationem  conferre, 
Scheibius  et  Schultzius  probos  interdum   esse,   cum  interpolatoris 
manum  persaepe  ostenderent,  contenderunt.    Codicibus  autem  a  b 
editores  ita  usi  sunt,  ut  ei,  qm  e  k  l  secuti  sunt,  a  b  necessario 
posthaberent  et  praeterea  Bekkerus  vel  cod.  i  in  secunda  oratione, 
Weidnerus  d  F  m  prima  codicibus  a  b  anteponeret,  ceteri  a  b 
sequerentur.  Antiquissimum  vero  Hbrum  F  (Coislinian.  249),  quem 
Baiterus  et  Sauppius  negligere  se  non  debere  putaverunt  et  Weid- 
nerus    in  prima   oratione    cum  codice   d   alteri  generi    anteponit 
(Prolegg.  ad  or.  III  p.  XXXVI),  Cobetus  (Nov.  Lectt.  p.  239)  ne- 
quissimum  et  omnium  deterrimum  esse  dicit.    Diversissimae  igitur 
de  codicum  auctoritate  sunt  sententiae  neque  ullum  habemus,  quem 
onmes  ceteris  meliorem  esse  consentiant,   quae  res   emendationem 
valde  impedit.     Itaque  aliam  viam  ingrediendam  esse  puto  atque 
adhuc  factum  est.    Editores  enim  auctoritatem  codicum  e  numero 
vitiorum  aestimare  solebant,  non   accurate  quaerere,   quae  genera 
vitiorum  in  singulis  codicibus  inessent.    Tamen  magnopere  differt, 
utrum  ab  homine  prudenti  an  imprudenti,   utrum   consilio  an  ne- 
gligentia  et  inscitia   codex  corruptus  sit,   cum  ea,   quae  consulto 
mutata  sunt,  difficiUora  sint  ad  reperiendum  quam  ea,  quae  inscitia. 
Quo  iieri  potest,  ut  codicem,  qui  plurima  menda  prae  se  fert,  ante- 
ponamus  codici,  in  quo  pauca  qiiidem  cognoscere  Ucet,  sed  vestigia 
prudentis  interpolatoris  insunt.  Atque  haec  perquirendi  ratio  optima 
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videtur  esse,  si  codices,  ut  in  Aeschine  fit,  additamentis  depravati 
sunt.  Ex  eis  enim  certius  quam  ex  aliis  vitiis  cognosci  potest, 
quo  modo  ei,  qui  manuscriptis  operam  dederunt,  ea  tractaverint. 
Itaque  in  eis,  quae  sequuntur,  additamenta  codicum  coUigamus  et 
classes  eorum  constituamus  quaesituri,  quaenam  in  ea  re  auctoritas 
cum  reliquis  codicibus  tribuenda  sit  tum  antiquissimo  illi  codici  F, 
de  quo  uno  omnium  minime  inter  homines  doctos  convenit. 

Qua  quaestione  instituta  etiamsi  non  contigerit,  ut  ullimi  co- 
dicem  reperiamus,  qui  multo  ceteris  omnibus  melior  sit,  tamen  certe 
eum  fructum  percipiemus,  ut  cognoscamus,  quibus  in  rebus  singulis 
codicibus  credi  possit  et  quibus  in  rebus  diffidere  debeamus.  Sed 
multis  locis  cavendum  est,  ne  additamenta  esse  putemus,  quae  vera 
scriptoris  verba  sunt.  Itaque  tantum  ea  colligamus,  de  quibus  per 
sententiarum  rationes  dubitari  non  potest;  nam  primum  grammaticae 
leges  tantum  indicant  locum  corruptum  esse,  non  autem,  num  quid 
delendum  sit;  deinde  propriam  AescMnis  rationem  dicendi  parum 
novimus,  quod  librarii  in  scribendo  suo  quisque  sermone  usi  sunt 
neque  liber  Aeschinis  tantus  est,  e  quo  certum  iudicium  de  tota 
eius  scribendi  consuetudine  fieri  possit.  Quare  haec  auxilia  non 
adhibebimus  nisi  aliae  sunt  causae  in  sententiarum  nexu  positae. 


Sed  ut  iam  ad  quaestionem  ipsam  accedamus,  primum  addita- 
menta  primae  orationis  colligamus  ac  primo  quidem  loco  ea,  quae 
omnibus  libris  communia  sunt.  —  §  5  codices  verba  exhibent: 
ifvXaxxiov  Sr]  rolg  [iisv  oXiyaQXixolq  xal  rolg  xr^v  dvtdov  noXiTeCav  no- 
hTBvofXBvotg  Tovg  sv  xsiqiav  ro^co  Tag  noXiTeiag  xaTaXvovTag^  vfitv  Si 
Totg  Ttpf  t(5riv  xai  ewofxov  noXtTStav  sxovat  Tovg  naqa  Tovg  vofiovg 
7]  XiyovTag  ^  ^e^ioyxoTag  xoXd^stv  (cod.  l:  xoXdCsTS,  cod.  Abb.:  xo- 
Xa^6vT(ov).  Wolfius  et  Taylorus  ngoar^xst  addiderunt,  Frankius  et 
Benselerus  e  voce  (fvXaxTsov  mente  suppleri  volunt  Sst  vel  nqoarixst, 
quod  Scheibius  in  Jahni  Annall.  XII  vol.  35  p.  123  reiecit.  Sed 
xoXdistv  omnino  ferri  non  posse  sententiarum  nexus  docet.  Aeschi- 
nes  enim  dicit  rem  publicam,  in  qua  in  populo  omnia  sint,  legibus 
servari,  tyrannos  suspicione  et  amis,  itaque  his  cavendum  esse  ab 
eis  adversariis,  qui  vim  faciant,  Atheniensibus  ab  eis,  qui  leges 
despiciant  Xiyovxsg  f^  ^s^iwxoTsg.  Addit,  quo  modo  Athenienses  id 
cavere  debeant.    Primum  enim  bonas  leges  sanciendas  esse,  deinde 
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enstddv  Je,  inquit,  vof^Lo^STrfioofisv .,  Tolg  vofiotg  Totg  xstfiivotg  nsCd^s- 
a^at  (nQoarixst\  Tovg  6s  fiij  nstd^ofiivovg  xoXd^stv  xtX.  Si  igitur 
supra  verbo  ^s^icoxoTag  adiicimus  xoXd^stv^  idem  bis  dicitur.  Itaque 
delendum  est  hoc  verbum,  quod  aliquis  e  §  6  adscripsit,  cum  ac- 
cusativos  XiyovTag  et  ps^ttoxoTag  cum  voce  g^vXaxriov  coniungendos 
esse  nesciret.  —  In  initio  §  8  Aeschines  exponit,  quo  ordine  de 
legibus  dicturus  sit.  IIqcotov  f^isv  ydq,  inquit,  Sii^stfit  nqog  vfiag 
Tovg  vofiovg,  (tt  xstvrat  nsgt  Trjg  svxoafiiag  tmv  naiSoov  twv  rifiSTSQbav^ 
snstTa  SsvTSQov  rovg  nsQt  Twfv  dXXwv  rXtxtwv  sequuntur  verba: 
ov  fiovov  nSQt  rcov  t6tcoTc5v  dXXd  xai  nsQi  TCtfv  ^riroQcov^  quae 
Bekkerus  uncis  inclusit,  editores  Turicenses  et  Frankius  et  Schultzius 
et  Weidnerus  sustulerunt.  Benselerus  autem  ea  ita  defendit:  Da 
sie  jedoch  den  eigentlichen  Inhalt  der  Gesetze  enthalten  und  die 
Worte  nsQi  rcov  dXXcov  r]Xtxmv  fast  auf  aUe  iibrigen  irgend  noch  vor- 
handenen  Gesetze  bezogen  werden  konnten,  so  sind  sie  nichts 
weniger  als  uberfliissig,  wie  sie  denn  auch  alle  Handschriften  haben. 
Sed  iam  supra  §  7  leges  nsQi  rcov  dXXcov  riXixtcov  definitae  sunt 
verbis  ov  fiovov  nsQt  rcov  tStcorcov,  dXXd  xai  nsQi  rcov  ^r^roQcov  et 
Aeschines  ipse  promittit  se  eodem  modo  usurum  esse  oratione,  quo 
legum  auctorem  legibus,  ut  auditores  illorum  verborum  facile  remi- 
niscentes  de  aliis  legibus  cogitare  nequeant  neque  magis  ea  repeti 
necesse  sit  quam  post  nsQi  rrg  svxoafiiag  rcov  naiScov  rwv  VfisriQcov 
illa,   quibus  Aeschines  §  7  leges  nsQi  rfig  aw^pQoavvrjg  rcov  naiScov 

Twv  fjfisTiQcov  descripsit:  S  XQ^i TQa^prjvat.     Praeterea 

vero  §  7  verba  ov  fiovov  nsQi  rcyv  tStcorcov^  dXXd  xai  nsQi  rcov  ^i^to- 
Q(ov  non  modo  definitio  esse  mihi  videntur,  sed  similiter  ac  §  20: 
firiSi  avxo(pavrsirco  fita^co^sig  etiam  insectationem  ut  ita  dicam  Ti- 
marchi,  qui  in  rebus  publicis  versabatur,  in  se  continere.  Cui 
artificio  vis  demeretur,  si  post  paucos  versus  repeteretur.  Dubitari 
igitur  non  potest,  quin  additamentum  sit.  Interpolator  fortasse, 
quod  fere  eadem  verba  ac  supra  §  7  invenit  §  8,  etiam  hoc  loco 

ov  fiovov Twv  ^rjTOQcov  eis  adscribendum  esse   putavit.  — 

§  8,  ut  vidimus,  Aeschines  primo  loco  docet,  quo  ordine  de  legibus 
locuturus  sit,  deinde  dfia  Ss  xai,  inquit,  ^ovXofiai.,  w  jl^rivatot,  nQo- 
Sts^sXd^stv  nQcoTov  nQog  vfidg^  (hg  sxovatv  ot  vofiot  nsqi  rfg  noXscog., 
ndXtv  Ss  fisrd  rovr^  dvrs^srdaat  rovg  TQonovg  rovg  Ttfidqxov  Saup- 
pius,  qui  §§  37  et  196  affert,  nsQi  rrjg  noXscog  delet,  ceteri  retinent, 
Weidnerus  nsQt  aco(pQoavvrig  rg  noXst  comicit.    Si  verba  retinemus, 
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aut  coniungenda  sunt  cum  verbis  ol  vofxor.  at  leges  non  sunt  de  re 
publica,  sed  de  educatione;  aut  cum  verbis  mc,  sxoKn.  Ita  Scheibius 
in  Jahn.  Annall.  vol.  35  p.  125  structuram  intelligi  vult,  cum  ol 
vofioi  nsQc  T^g  nole cog  dici  nou  possit,  sed  tautum  ol  vojiioc  ol  nsql 
%fiq  noXewg,  et  aifert  verba  Frankii,  qui  locum  ita  explicat:  „quo 
modo  circa  civitatem  se  habeant  i.  e.  quo  modo  civitati  prospiciant, 
quam  utilitatem  civitati  habeant.  Hoc  ipsum  vero  orator  deinde 
exponit."  Tamen  Aeschines  verbis  usus  non  est.  Nam  in  eis,  quae 
sequuntur,  minus  de  utilitate  dicit,  quam  illae  leges  habeant  civi- 
tati,  quam  omnino  eas  bonas  esse.  Inspicias  quaeso  §  14:  (Sxiipaa^s 
6r]  mg  xaXwg^  (o  jii^r^valoij  ^wvTog  inev  avrov  dcfatgelTai  rriv  avrfiiv 
Trjg  naiSonoUag^  mgneq  ixeivog  rov  naiSog  rrv  naqQr^aCav^  TeXevrrtfavTa 
<r  avTov,  tjvlx  o  inBv  eveQY^^ovfievog  ovxkr^  alaiydveTat  wv  ev  ndaxet, 
TifJidTai  (T  o  vofiog  xal  to  ^elov^  ^dnTeiv  rjSr^  xeXevet  xal  TaXXa  noielv 
Ttt  vofiitofieva.  Quid  hoc  loco  de  utilitate  civitati  praebita  dictum 
est?  Conferas  etiam  §  20,  §  24,  §  28,  §  36.  Omnibus  his  locis 
orator  notionem  xaXiJag  legibus  tribuit,  nusquam  neQt  Trjg  nokecog 
vel  aliquid  huius  modi  addit.  Tantum  uno  loco  §  11  legimus: 
6  vof.io^eTr^g  rjyraaTo  tov  xaXwg  TQatfivTa  nald^  dvSQa  yevofievov  XQ''}- 
aifiov  saeal^ai  rg  noXet.  Sed  gravissimi  sunt  illi  loci  §  37:  enetSri 
neQt  T<av  voficov  etQr^xa  et  §  196:  edt6a'^a  Tovg  vofiovg^  ubi  ea,  quae 
§§  9 — 36  tractata  sunt,  paucis  comprehenduntur.  Non  igitur  quam 
utiles  civitati,  sed  omnino  quam  bonae  sint  leges,  orator  ostendere 
vult.  Etiam  Dahmsius  (Jahn.  Annall.  vol.  93)  in  his  verbis  ofFen- 
dit  et,  quod  non  intelligit,  unde  ea  orta  sint,  rovg  vofiovg  Trg  no- 
Xs(og  scribi  vult,  ut  §§  18  et  39,  ubi  rovg  vofiovg  —  Tf;g  noXecag 
exstat.  Sed  in  his  §§  omnino  de  legibus  rei  publicae  agitur,  §  8 
autem  de  illis  legibus  prioribus  §§  iam  notis:  dt  xetvrat  neQt  Tfjg 
evxoafitag  rtav  natSeov  rdov  riJiieTeQOQV,  enetra  SevreQov  rovg  neQt  rdov 
fietQaxtoo%\  TQtTov  6^  eq^e^fg  rovg  neQt  t(jov  dXXoov  ijXtxtm^  ut  rfg  no- 
Xeoog  supervacaneum  sit.  Quo  vero  iure  Weidnerus  coniecerit  neQt 
Tfg  aa)(fQoatmig  t^  noXet^  non  video.  Quae  si  in  codice  invenissem, 
interpolatoris  esse  suspicatus  essem.  Additamentum  autem  inde 
videtur  factum  esse,  quod  aliquis,  qui  supra  legit:  rovg  vofiovg,  dl 

xeivrat  neQt  rfjg  evxoafitag rovg  neQt   t(ov  fie/Qaxicov 

Tovg  neQt  tcov  dXXcov  rXixim^  hoc  loco  simile  aliquid  omissum  esse 
putavit  et,  cum  nesciret,  quid  rectius  adderet,  vulgarem  notionem 
nsQt  Tgs  TioXecog  apposuit.     Conferas   or.  lU  §  207,   ubi  codices 
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c  d  F  q  Barh.  post  e?a)  similiter  addiderunt  rf^g  noXecog.  — 
§  55  verba  o  tovtov  dvetXrjqcog  delenda  esse  Hamakerus  in 
Mnemosyn.  vol.  VII  p.  455  recte  monet.  Ab  hac  enim  denique 
§  Aeschines  de  Hegesandro  loqui  incipit  neque  usquam  antea  indi- 
cat  Timarchum  ab  eo  in  domum  suam  receptum  esse,  sed  postea 
demum  §  57.  Aliquis  sententiam  ex  eis,  quae  sequuntur,  sumens 
aut  imitatus  est,  quae  legimus  §  43:  MtayoXag  6  tovtov  dvetXri^pcog, 
aut  verba  ipse  composuit  exemplo  non  usus.  —  §  128  Aeschines 
de  cultu  Famae  agit  et  commemorat  haec:  evQraeTe  xal  Tr^v  noXtv 
Tificov  (^vficov)  xat  Tovg  nQoyovovg  (fiqfirig  wg  ^eov  fieytaTrjg  ^cofiov 
IdQVfievovg  xat  tov  'Ofir^Qov  noXXdxtg  ev  rg  ^lXtddt  Xiyovra  xtX.  De 
qua  re  Pausanias  Hbr.  I  c.  17  §  1  narrat:  xat  yaQ  Aldovg  a(piatv 
(Atheniensibus)  ^cofiog  eart  xai  (Ifi^firjg  xai  ^OQfifg^  et  scholiasta  ad 
r-^  Aeschinem:  jiiyr;vr^atv  eart  ^wfxog  (ttTjfir^g  (Vat.  Laur,  ni  q).  ^AXXcog- 
Ktficovog  ev  IlafKfvXtq  vtxrjaavTog  vavfiaxtav  xai  ne^ofiaxtav  iiaTeQov 
avTov  Std  yQafifxdT(i)V  Ttiv  vtxr^v  aTjfirjvavTog-  oiyev  nQcorov  xai  ^cofiov 
Tg  (tfi^fTj^  wg  i>e^  dvtSQvaavTo  (Vat,  Laur,  g  m  (j).  Unam  igitur 
aram  et  eam  post  proelium  ad  Eurymedontem  a.  466.  commissum 
Famae  Athenienses  consecraverunt,  qui  Aeschinis  aetate  iure  maio- 
res  nominari  possunt,  ut  rrjv  noXtv  idem  significet,  quod  rovg  nQo- 
yovovg.  Ob  eam  rem  ne  Isocratis  quidem  or.  neQi  dvrtSoaecog  §  61 
nec  Dinarchi  or.  xard  Jrifwa^ivovg  §  16  comparari  potest.  Sed 
cave  putes  nQoyovovg  hoc  loco  de  omnibus  Graecis  dici,  qui  Famae 
aram  posuerint,  rr/v  noXtv  autem  tantum  de  Atheniensibus.  Nam 
cum  sciamus  etiam  notione  rfiv  noXtv  hoc  h)co  maiores  significari, 
hi  Atheniensium  maiores  opponi  nequeunt  maioribus  Graecorum, 
quoniam  Athenienses  ipsi  Graeci  erant.  Itaque  Hamakerus  in 
Mnemosyn.  vol.  VH  p.  457  locum  leviter  depravatum  et  scribendimi 
esse  putat:  xdv  rg  noXet  rjficov  rovg  nQoyovovg^  quod  una  deae  ara 
posita  sit  a  maioribus  in  urbe.  Sed  haec  depravatio  mihi  adeo 
non  videtur  levis  esse,  ut  multo  facilius  de  additamento  cogites. 
Sed  quaeritur,  utrum  xai  rjjr  noXtv  additum  sit  an  xai  rovg  nQoyo- 
vovg.  Frankius  „mihi",  inquit,  „Aeschines  neque  verba  xai  rovg 
nQoyovovg  addidisse  et  tSQVfiivrjv  scripsisse  videtur".  At  cur  non 
potius  xai  Trjv  noXiv  r]fuov  delet?  Quod  si  facimus,  primum  ISqv- 
fievovg  non  mutatur,  deinde  facilius  intelHgitur,  unde  additamentum 
ortum  sit.  Nam  xai  tt^v  noXtv  quid  significet,  dubitari  nequit, 
contra  si  rovg  nQoyovovg  exstabat,  facile  aliquis,  qui  Athenienses 
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aram  post  pugnam  ad  Eurymedontem  factam  consecravisse  scivit, 
Trpf  noXiv  rjfximf  adscripserit,  ne  qiiis  de  omnibus  Graecis  cogitaret. 
Deinde  librarius  particula  xal  apposita  vocem  in  structuram  rece- 
pit.  Itaque  Schultzius  verba  xal  t^  nohv  recte  mihi  videtur 
delere,  quamquam  causam,  cur  id  fecerit,  non  addit. 

Haec  sunt  additamenta  primae  orationis,  quae  omnes  codices 
eodem  modo  exhibent.  Quamquam  autem  mihi  propositum  est,  ut 
tantum  additamenta  tractem,  de  quibus  dubitari  non  potest,  tamen 
facere  non  possum,  quin,  ne  quid  omisisse  videar,  voces  commemo- 
rem,  quas  homines  docti  additas  esse  perperam  statuerunt.  Velut 
§175  Frankius,  Weidnerus,  Schultzius  post  verba  wv  d*ovx  r]aav 
tollunt  xqiTaL  Tamen  optime  dictum  est.  Demosthenes  enim  ita 
dicere  fingitur:  anayaym  yaq  amovg  (iudices)  ano  roJv  neql  Tiiiaqxov 
ahiiov  sniaTrfia  (peQoov  ini  tov  xaTtyoQov  xal   (DiXtnnov  xal  (liwxeag  ^^ 

xal  (fo^ovg  enr^QTrfia  Tolg  dxQowfievoig.  «W ol  Se  SixaCTai^ 

wv  ixev  riaav  dixaami^  eneXd^oi^To^  wv  (T  ovx  r^aav  xqiTai^  neql  tovtiov 
ijxovov.  ludices  igitur  obliti  sunt,  quarum  causarum  iudices  essent, 
et  se  gesserunt  pro  arbitris  earum  rerum,  quarum  arbitri  non  erant, 
rerum  accusatoris,  Philippi,  Phociorum.  Quid  in  hac  re  offensionis 
inest? 

lam  de  duobus  additamentis  disputemus,  quae  omnes  codices 
exhibent,  sed  ex  genere  dF,  ut  brevitatis  causa  hoc  signo  utar, 
cognoscere  licet.  —  §  enim  75  Aeschines  dicit,  quod  de  aliis  ho- 
minibus  impudicis,  quamquam  non  perspiciatur,  quid  agant,  iudi- 
candum  sit,  idem  de  Timarcho  dicendum  esse.  Codicibus  ita  per- 
gitur:  enei  nqog  d^ecov  Ti  SeZ  {d  Fhoq  Barb.  Ahh.\  XQfj)  Xeyeiv, 
TifiaQxe,  r^  Ti  av  (d  Fh  Barh.  Ahh.:  Ti  pro  ^  Ti  <5v)  dv  evnoig 
avvog  neqi  heQov  dv^Qwnov  eni  rg  ahiq  TavTjj  xQivofievov;  rj  Ti 
XQr]  XeyeiVj  oTav  fneiQdxtov  veov  xaTaXmov  tiJv  naTQcpav  olxiav  iv 
dXXoTQiatg  olxiaig  vrxrf^fr'^,  ttv  oiptv  eTeQiov  SiacpeQov  xai  noXvTeXfi 
Selnva  Seinv^  daifx^oXov  xai  aiXrjTQiSag  exn  xai  evaiQag  noXvTeXeCTaTag 
xai  xvpevjj  xai  firiSev  ixrivji  aitog  dXV  eTeQog  vneQ  avTov;  Editores 
verba  Ti  Sel  Xeyeiv,  TifiaQxe,  fj  Ti  av  dv  elnoig  cum  verbis  neQi 
heQov  dv^Qmnov  eni  rg  a^Vt^  Tainxi  xQivofievov  arte  coniungere  et 
ea,  quae  sequuntur:  ^  Ti  XQ^  Xeyeiv^  ovav  xtX.  ab  eis,  quae  ante- 
cedunt,  interpunctione  seiungere  solent,  ut  enunciatum  ita  intelli- 
gatur:  quid  dicendum  est  aut  quid  tu  dixeris,  Timarche,  de  homine; 
qui  hoc  crimine  postulatui*?  aut  quid  dicendum  est,  si  puer  ea  agit, 
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quae  sequuntur.  Sane  hoc  modo  repetitio  eiusdem  notionis 

vitatur.  Sed  Aeschines  non  quaerit,  quid  dicendum  sit,  si  quis  hoc 
crimine  accusetur,  quid  enim  sibi  veUet?  sed  si  cui  hoc  crimine 
accusato  talia  sceleris  indicia  haereant,  qualia  verbis  oTav  —  vneQ 
avTov  continentur.  Verba  igitur  inei  nQog  &emf  Ti  SeT  —  dXX^ 
eTeQog  vneQ  avTov;  artissime  cohaerent  et  tc  SeT  Xeyeiv  idem  est  ac 
Ti  XQ^  Xeyeiv.  Ob  eam  causam  Sauppius  „^  t/^,"  inquit,  ^^XQ^  Xeyetv 
malim  abesse,  quae  orta  putem  e  dittographia  eorum,  quae  v.  3 
(edit.  Turic.)  leguntur,  ubi  XQV  est  in  dFh.''  Ego  superius  Ti  SeZ 
Xeyetv  ij  (^t>  deleri  malim,  primum  quod  hoc  loco  altera  codicum  pars 
XQrj,  altera  SeZ  exhibet,  deinde  quod  d  F  h  Barh.  Ahh.  ^  av 
omittunt.  Dittographia  etiam  mihi  videtur  esse,  eo,  qui  archetypum 
scripsit,  a  pronomine  Ti  ante  av  ad  ilhid  ante  XQ^h  oculis  aberrante. 
Videmus  autem  genere  dF  errorem  ad  verbum  servatum  esse,  in 
genere  vero  ah,  quod  signo,  cum  pro  XQ^  scriberetur  SeZ  et  ^  av 
adderetur,  verba  esse  correcta.  —  §  127  orator  exponit,  de  rebus 
mutis  nunquam  eosdem  sermones  fieri,  sed  quicunque  eas  attingat, 
eum  pro  suae  famae  magnitudine  famam  illis  excitare.  Pergit:  ne^i 
Se  Tov  Twv  dv&Q(6n(ov  ^iov  xai  tov  Xoyov  (xai  Xoyov:  d  F  h  q 
Barh.  Ahh»)  xai  Tag  nQa^eig  (xai  tov  Xoyov  post  nQa^ecg:  V)  dipev- 
Siqg  r^g  dno  TavTOfiaTov  nXavavav  (prjfirj  xaTa  ttv  noXiV.  Quin  notio 
xai  Tov  Xoyov  additamentum  sit,  non  dubito.  Nam  et  antea  inde 
a  §  123  orator  id  tantum  ostendit,  famam  ex  eis  oriri,  quae  ho- 
mines  agant,  non  quae  loquantur,  ac  ne  postea  quidem  xai  Xoyovg 
vel  tale  quid  appositum  est.  Conferas,  quod  subsequitur:  SiayyeXXec 
ToZg  noXXoZg  Tag  iSiag  nQa^eig  et  infra  §  129:  xai  tovvoov  twv  noiri- 

fiaTcov  Tovg  fiev  ev^^xi^fiovcog  ^e^mxovag  evQV^aev*  inaivevag  ovvag 

olg  S*  ahxQog  iaviv  6  ^iog^  ov  Tifm(5t  t^v  d^eov  Tavvrjv.  Quare  assen- 
tior  C.  Scheibio  (vide  Jahn.  Annall.  vol.  35  p.  138),  cui,  quod  in 
dF  articulus  omittitur,  vox  ex  eis,  quae  antecedunt:  Trjg  avvov 
So^rjg  Xoyov  naQexet  in  hunc  versum  videtur  irrepsisse.  Ergo  etiam 
hoc  loco  genere  dF  additamentum  indicatur. 

Haec  additamenta  omnibus  sunt  codicibus  communia.  lam 
transeamus  ad  ea,  quibus  alterum  codicum  genus  corruptum  est, 
alterum  non  est.  Ac  primum  quidem  dicam  de  genere  dF.  Sed 
cum  liber  F  secunda  manu  retractatus  sit,  ante  omnia  monendum 
est  eam  meliorem  esse  quam  priorem,  nam  multa  quidem,  tamen 
nusquam  falsa  addidit  Conferas  quaeso  §111:  ^avfiaadvT^av  ^  vfimy 
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nwg  dvrj^  xai  yyr^,  qiiae  verba  in  codice  tl  et  a  priore  manu  in  JP 
omissa  sunt,  et  §  156:  twv  tioXitwv  dXXa  xai^  quae  omissa  sunt  in 
t  Abb,  et  pr.  jF,  et  §  118:  xal  %d  iiri  xaXd^  quae  in  Abb.  et  pr. 
F  sunt  omissa;  deinde  §  107:  oiSiva,  quod  omisit  pr.  F,  §  159: 
dlXd,  quod  in  t  Abb,  et  pr.  F  non  scriptum  est.  Nec  minus  recte 
sec.  m.  cod.  jP  §  96  ovaiav  et  §  150  dv  adiecit  et  §  176  dXXd,  etsi 
xal  delere  neglexit.  Optime  autem  in  fine  §  13  vocem  vojuog  sustulit, 
quam  Abb.  et  pr.  F  post  noieku)  %d  vo^utoneva  exhibent.  Unde 
mendum  ortum  sit,  ut  hoc  commemorare  milii  liceat,  dubitari  potest: 
aut  enim  quispiam  voce  vonog  indicare  voluit  his  verbis  §  13  legem 
contineri,  aut  vo^ioc,  ut  subiectum  intelligeretur,  e  verbis:  dia^^riSriv 
ovv  Xeyei  6  W^iioc  ad  posteriora  verba  §14:  xeXsvet  xal  raXXa  noieXv 
T«  vojuu^oineva  adscriptum  erat  et  in  superiorem  locum  irrepsit. 
Utro  autem  modo  se  res  habet,  id  manifestum  est,  additamentum 
casu  in  verba  illatum  esse,  cum  in  structuram  non  receptum  sit. 
Sed  accedamus  ad  illa  additamenta  generis  dF,  quae  sec.  manus 
cod.  F  non  correxit.  —  Inepte  verbis  inferri  particulam  xal  §  74 
ante  t6v  elaeXriXviyov^  oang  tjv  in  codicibus  dFh  Abb,,  §  127  ante 
dipevdrig  in  codicibus  d  F  h  q  Barb,  Abb,,  et  pronomen  avzovg 
§  134  post  vocem  vleTg  in  d  F  Harb,  Abb,  primo  obtutu  patet. 
Pluribus  verbis  loci,  qui  sequuntur,  tractandi  sunt.  —  §  72  Aeschines 
exponit  neminem  unquam  testimonium  dicturum  esse,  quo  ipse  peri- 
culum  subeat  .  ovxovv^  pergit  §  73,  vnoXomov  eari  tov  nenov^or^ 
avTov  ojLioXoYeTv  .  dXXd  6id  tovto  xQiveTai^  on  Tama  nQa§ag  naqd 
Tovg  vojULovg  eSrjjtiriyoQei  .  ^ovXeal^  ovv  to  oXov  TiQayii'  dqio^iev  xai  i 
firi  ^riT(a/Liev;  vri  tov  UoaeiSm  xaXaig  aQa  ri^r  noX/v  olxipofiev^  el,  d 
avToi  eQyo}  Yaixev  yiYvoineva,  TavT^  edv  finj  rig  SevQo  naQeXiywv  aatptog 
aiiia  xai  dvaiaxvvTO)g  ftaQrvQvari^  did  tovi^  eniXr^(s6fiei)a.  Post  naQ- 
TVQ^arj  librarii  codd.  d  Fhq  Barb,  Abb,  falso  addiderunt  avTog, 
Orator  enim  enunciato  rr}  tov  IlooeiSo)  —  eniXrpofiei^a  monet  male 
rem  publicam  administrari,  si  iudices,  quae  ipsi  fticta  esse  sciant, 
quod  nemo  testimonium  dicat,  obliviscantur.  Atque  Aeschinem  verba 
idi'  fiiri  —  fxaQTVQrjan  omnino  de  testimonio  non  dicendo  intelligi 
voluisse,  etiam  inde  apparet,  quod,  postquam  §  74  exemplum  ho- 
minum  impudicorum  attulit,  §  75  ovxovv,  inquit,  t6v  ain^v  TQonov 
nQoorxec  vfiag  neQi  TifiaQXov  e^eTaten^  xal  fiij  axoneTv^  ev  Tig  eldev^ 
akV  ei  nenQaxrai  tovtoj  r}  nQa§ig.  Pronomine  autem  avr^g  addito 
sententia  ita  definitur,  quasi  Aeschines  dicere  voluerit  male  rem 
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publicam  administrari,  si  iudices,  quae  ipsi  scirent,  quod  reus  ipse 
testimonium  non  diceret,  obliviscerentur.  Aliquis,  qui  verba  tantum 
ad  ea,  quae  §  73  dicta  sunt,  hoc  est  ad  testimonium  Timarchi, 
spectare  opinatus  est,  pronomen  videtur  adscripsisse  ex  eis,  quae 
antecedunt:  oixovv  vnoXoinov  eari  t6v  nenov^or''  air^v  ofxoXoyeTv. 
Utrum  autem  glossema  in  margine  positum  negligentia  cum  verbis 
coniunctum  an  consulto  in  ea  illatum  sit,  diiudicari  nequit.  — 
§  191  scriptum  est:  dXV  al  nQonereTg  tov  awfiarog  rSovai  xai  ro 
firiSev  Ixavov  r^yeTa^ai.,  Tavra  nXr^QoT  rd  XnaTiJQia,  ravT^  elg  t6v  inaxTQO- 
xiXr^T^  if^L^i^dCei,  raiV  iariv  exdaro)  lloivi]^  Tavra  naQaxeXeverat  ToTg 
vioig  aipaTTeiv  rovg  noXkag,  vnriQeTeTv  ToTg  TVQdvvoig^  avyxaTaXvetv 
Tov  6ii]fiov.  Tantum  codices  a  b  g  l  m  Vat.  Laur,  roTg  veoig 
omiserunt,  quod  recte  fecerunt,  nam  de  omnibus  vitae  hominum 
aetatibus  agitur  neque  quisquam  adulescentes  solos  illa  scelera  com- 

^"^i'  mittere  affirmaverit.  Quispiam  adscripsit,  quod  in  fine  §  verba  xai 
Td  Twv  veo)v  ^riXwfiaT^  in^  dQerriv  nQOTQeipaad^e  invenit.  —  Post  § 
ultimam  orationis  codices  d  F  h  q  Barb.  Abb.  addunt:  el  ovv 
^ovXr^aeai^e  rd  dlxaia  xai  ra  avfiifiQOVTa  ifiwv  notriaovTODV 
(piXoTtfiioTeQov  rifieTg  e^of^iev  rovg  naQavofiovvrag  H^eTa^etv. 
Priori  sententiarum  nexui  verba  non  repugnant  neque  in  structura 
eorum  offenditur,  sed  quotiescunque  ea  cum  conclusionibus  trium 
orationum  comparavi,  ex  eis  mihi  videbantur  composita  esse.  Verba 
enim  ei  ovv  ^ovXriaea^e  respondent  verbis  alterius  orationis  §  183: 
idv  olv  i^eXrfiriTe,  deinde  eadem  verba  rd  Stxaia  xai  Td  avfKpiQorca 

r       leguntur  in  or.  III  sub  finem  §  260,  tum  verbum  e^erdletv  pr.  or. 

^^  §  196  exhibet,  denique  sententia,  quae  inest  in  verbis:  (piXoTifioTeQov 
rifieTg  e^ofiev  Tovg  naQavofiovvrag  e^erdteiv,  est  similis  sententiae 
or.  n  §  183:  noXXovg  ^or^^ovg  Xr^ipeTat  t6  Tr^g  n6Xeo)g  avfnpiQov  xai 
xtvSvvevetv  vneQ  vfiwv  kotf^iovg.  Huc  accedit,  quod  iam  scholiasta 
verba  in  aliquo  libro  abesse  dicit.  Itaque  ea  ab  rhetore  exerci- 
tationis  causa  composita  et  ultimae  orationis  schedae  mandata  a 
Hbrariis  inscientibus  una  cum  oratione  descripta  esse  sumo.  Nam 
sola  fallendi  voluptate,  quamquam  causa  non  adest,  ut  aliquid  de- 
sideretur  et  supplendum  videatur,  aliquem  vera  verba  corrumpere 
studuisse,  nisi  certa  indicia  inventa  sunt,  non  oportet  putemus. 
^  Haec  sunt  additamenta,  quae  in  genere  dF  per  sententiarum 

\      rationes  falsa  esse  apparet.    lam  de  loco  loquamur,  quem  editores 
in  dF  additamentis  corruptum  esse  falso  statuerunt.  —  §  49  libri 
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«6  liaec  tradideriint:  eviot  fiiv  yaQ  veoi  ovteg  nQO(feqstg  xal  nQsa^v- 
TSQOt  (palvovTai^  BTsqot  Ss  noXvv  aQi^juov  XQ^^ov  yeyovoTsg  navTanaat 
vBot,  quibus  verbis  codices  g  l  m  o  p  r  VaU  Lam\  adiunxerunt 
ipaivovrat^  d  h  q  (StepL  Bek.)  Soxovatv  etvat^  F  Barh.  Abh. 
Soxovvreg  etvat.  Hoc  tempore  editores  libros  a  h  sequuntur.  Sed 
rectius  Soxovaiv  etvat  scribi  mihi  cum  Reiskio  persuasum  est.  Locus 
enim  iam  in  archetypo  videtur  corruptus  fuisse,  cum  cogitari  ne- 
queat,  primum  duorum  librarios  codicum  generum  idem  simplex 
enunciatum  explicare  voluisse,  altero  doxovatv  eivat  altero  (paivovrai 
adiiciente,  deinde  alterum  librarium  voci  veot  explicandi  causa  6o- 
xovatv  elvat  adscripsisse,  quamquam  antecedit  (faivovTai.  Itaque  sic 
statuo:  in  archetypo  Soxov(Siv  etvat  exstitit  et  superscripserat  ali- 
quis  (paivovTat^  quo  significaret  in  Soxovaiv  etvat  eandem  notionera 
esse  ac  supra  in  (faivovTat.  Inde  codices  d  h  q  Soxovaiv  etvat  re- 
ceperunt,  g  l  m  o  2>  t*  Vat.  Laur.  qaivovTat,  a  h  autem  dubium 
locum,  quod  sententia  sine  eo  bene  intelligeretur,  omiserunt,  ita  ut 
cod.  a  §  65  negationem  ov  post  ^  Tig  expunxit.  F  Barh.  Ahh. 
denique  SoxovvTeg  etvat  exliibent,  quod  scriptor  codicis,  ex  quo  libri 
illi  manaverunt,  lioc  verbum  superiori  (paivoi^Tat  coniungendum  esse 
et  id  superscripto  (faivovTat  indicari  putavit.  Atque  in  archetypo 
Soxovaiv  etvat  fuisse  etiam  e  scholiis,  quae  libris  f/  m  adscripta 
sunt,  colligere  possumus,  cum  vocem  nQO(feQrfi  ita  interpretentur: 
nQO(feQiig  b  veog  iiiev  wv,  nQea^meQog  Se  (fatvonevog  .  to  J'  evavTiov 
axXr^^fQog^  og  nQea^iheQog  wr  veog  Soxet.  Neque  hoc  fusum  dicendi 
genus  sermone  Aeschinis  alienum  est,  ut  ostendunt  verba  or.  11 
§  28:  waTe  avfx^aivet  aot  xat  tSi(^  twv  naiSo)V  tovtoov  yeyevr^a^at 
dSeX(fii)  xal  Sri^oaiq,  (fiXco  r^fxtv  eivat,  sed  parum,  ut  opinor,  critici 
huius  aetatis  verborum  Quintiliani  rationem  habent,  qui  (in  Institutt. 
or.  libr.  X  c.  1  §  76)  „Plenior",  inquit,  „Aeschines  et  magis  fusus 
et  grandiori  similis,  quo  minus  strictus  est:  carnis  tamen  plus  habet, 
minus  lacertorum". 

Hac  digressione  facta  iam  ad  propositum  revertamur  et,  quae 
in  genere  ah  interpolata  sint,  quaeramus.  —  §  33  codices  praeter 
d  F  t  Barh.  Ahh.  exhibent:  TavTa  (^iiv  ovv  ndkat  vevofio^eT^Tar 
vfietg  <r  m  nQoaei^ea^e  xatvov  vofiov  fieTa  ro  xakov  nayxQaTtov,  o 
ovTog  enayxQaxiaaev  ev  rg  exxXriai(^^  vneQaiaxvv^evTeg  yaQ  ini  Tui 
nQdyfxazt  xad^  exdaTrp>  exxXriaiav  vofiov  ed^T^xaze  xatvov  dnoxXr^- 
Qovv  (fvXriv  ini  ro  ^rifia^  rjrtg  nQoeSQevaet,     Sauppius  in  Epist.  crit. 
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ad  God.  Herm.  p.  125  tam  clare  demonstravit  particulam  yaQ  et 
verba  vofiov  e^i\xaTe  xatvov  delenda  esse,  ut  omnes  editores  postea 
in  eandem  sententiam  iverint  et  rem  retractare  supervacaneum  sit. 
Hoc  unum  addam  verba  casu  in  versus  incidisse  eo,  quod,  cum 
inter  verba  margini  adscripta  exstarent,  a  librario  pro  Aeschinis 
verbis  habita  sunt  et  coniuncta  cum  aia%vvMvTeg  et  cum  exxXr^aiav^ 
quae  versuum  proximorum  videntur  fuisse  extrema.  Neque  enim 
quisquam  talem  interpretationem  grammaticam  consilio  et  sola 
fallendi  libidine  verbis  intexit.  —  §  116  codices  d  F  Barh.  Ahh. 
tradiderunt  vfiag  re  ^ovXoifirjv  av  oig  ey(o  fieXXo)  Xeyetv  nQoae^etv  Ti]v 
yvcofiriv  (etiam  h  q)  xai  naQaxoXovd^elv  evfiad^wg^  ceteri  autem:  vfidg 
Te  ^ovXoifiriv  dv  (av  o  omisit)  dxovaat  e(f'  olg  eyia  fieXXoa  Xeyeiv 
xai  nQogexeiv  tov  vovv  xai  naQaxoXov^elv  evfia^iog.  Notionem  verbi 
dxovaat  iam  contineri  verbis  nQoge%eiv  tov  vovv  xai  naQaxoXov^elv 
evfia^wg  per  se  patet;  itaque,  cum  accedat,  quod  dxoveiv  ini  Xoyoig 
non  dicitur,  geuere  dF  affirmante  verba  dxovaat  e(f''  et  xai  post 
Xeyeiv  toUenda  sunt.  Ortum  autem  esse  vitium  e  §  117,  non  in- 
telligo,  cur  Schultzius  opinatus  sit.  Neque  enim  sufficit,  quod  forte 
in  ea  §  dxoim  sequitur.  Mihi  quispiam  dxovaat  videtur  addidisse, 
ut  bene  responderet  eis,  quae  antecedunt:  ifiavTov  t^  einelv;  inde 
etiam  praepositio  i(f''  nata  fuerit.  Utcunque  vero  se  res  habet,  id 
quod  superiore  loco  non  verisimile  erat,  hoc  loco  manifestum  est, 
consulto  spuria  verba  veris  inculcata  esse.  —  §  138  verba  exstant: 
ot  yaQ  nUTeQeg  r^/ia3v,  0^  vneQ  tvqv  intTrjSevfidzo^v  xai  twv  ix  (fvaeoog 
dvayxaio)v  xax(j5v  xai  aya^wv  ivofiod^eTovv^  d  Totg  iXev^eQotg  'lyovvv^ 
elvat  nQaxrea^  Tama  Totg  SovXotg  dnetnov  fi^  noietv.  Quae  libri 
d  F  t  Barh.  Ahh,  omittunt:  xaxiav  xai  dya^Mv  (q  in  margine 
adscripsit),  Scheibius  (Jahn.  Annall.  vol.  35  p.  139),  quod  explicandi 
causa  apposita  esse  videantur,  uncis  vult  includi,  Hamakerus  vero 
(Mnemosyn.  vol.  VII  p.  458)  delet.  Is  „veteres",  inquit,  „Ta  ix  (fv- 
aewg  dvayxata,  in  quibus  nihil  est  boni  vel  mali,  non  solent  appel- 
lare  xaxd  xai  dya^d  sed  simpliciter  rd  dvayxata'^  Quam  rationem 
non  probo.  Nonne  enim  eorum,  quae  natura  necessaria  sunt,  etiam 
veteres  alia  occulte  alia  palam  agebant,  prout  mala  aut  bona  ea 
esse  sentiebant?  Tamen  ne  ego  quidem  verba  retinuerim.  Ita  enim 
ut  posita  sunt,  notio  boni  et  maU  tantu^  eis,  quae  natura  necessaria 
sunt,  coniungitur  neque  ad  intTriSevfiaTa  refertur;  sed  etiam  negotia 
9,ut  bona  aut  mala  esse  quis  negat?  Itaque  verba  xaxOiv  xai  dya^iav^ 
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cum  non  ad  utramque  notionem  spectent,  auctoritate  codicum  dFt 
Barh.  Abb,  inducenda  sunt.  Additamentum  autem  a  margine  in 
versus  irrepsisse  indicat  codex  q,  qui  id  in  margine  servavit.  — 
§  143  lioc  enunciatum   scriptum   videmus:   Afcyf^  y^  ^ov  jixdlevg 

ari  ripf  vnofSxsaiv  rijv  nqog  tov  naieqa  tov  JlarQoxXov, 

Tov  MbvoItiov^  axfov  eipevdaTO'  snayyelXaa^ai  yaq  avTOv  elg  ^OnovvTa 
awv  dnd^eiv  tov  ndTQOxXov  i^r  yaQ  onovvTtog^  ei  dvfineinpeiev 
avTov  eig  tvv  Tqolav  xal  naQaxaTa^oid^  aiTO).  Libri  d  F  t  Sarb. 
Abb.  pronomen  amov  post  enayyellaa^at  yctQ  omiserunt  et  d  F  h  q 
Sarb,  Abb,  t6v  naTQoxXov  rjv  yaQ  onovvTiog^  post  dnd^^eiv.  Verba 
v^v  ydq  onotvTiog,  quae  primum  in  eciitione  Turicensi  absunt,  AescM- 
nem  non  dixisse,  quod,  si  adiecisset,  in  ipsum  cecidisset,  quod  paucis 
versibus  ante  in  adversarios  coniecisset,  venditare  eos  doctrinam 
m  Tmv  Sixaaioov  dvr^xowv  naiSeiag  ovt(ov  (§  141),  Hamakerus  in 
Mnemosyn.  vol.  VII  p.  458  recte  monuit.  Ac  mihi  quidem  videntur 
ea  in  margine  addita  et  negligentia  in  verba  illata  esse.  Utrum 
autem  aut  amov  post  enayyetkaad^ac  aut  tov  ndrQoxXov  post  dnd^etv 
an  neutrum  tollendum  sit,  in  extrema  disputatione  quaeram. 

Hi  sunt  loci,  quibus  in  genere  ab  falsa  adscripta  esse  liquet. 
Ne  autem  iniqiii  simus,  addere  mihi  liceat  locum,  ubi  certum  est 
genus  ab  recte  exhibere,  quod  dF  falso  omittit.  —  §  178  Aeschi- 
nes  causas  affert,  cur  leges  bene  se  habeant;  oV/,  inquit,  Tovg  fnev 
voinovg  Ti^ead^  enl  naat  Totg  dixatotg^  ome  xeQSovg  evex^  dSixov  ome 
xdQtTog  ovTe  ex^Qag.  Libri  d  F  Marb,  Abb,  ovTe  xdQi^og  male 
praetermiserunt,  cum  in  numero  causarum,  e  quibus  leges  bonae 
existunt,  illa,  quod  leges  non  propter  gratiam  constituuntur,  gra- 
vissima  sit. 

lam  additamenta  primae  orationis  colligendi  finem  facio,  cum 
nihil  disputare  propositum  sit,  quin  per  sententiarum  rationes 
diiudicari  possit.  Hoc  unum  adiicere  velim,  genus  dF  primum 
pronomina  multis  locis  solum  exhibere,  quae  res,  quamquam  illa 
pronomina  neque  sententiarum  nexum  turbant  et  aliquo  modo  de- 
fendi  possunt,  tamen  ob  id  ipsum,  quod  saepenumero  inveniuntur 
et  quod  §  73  et  §  134  amovg  et  avTov  in  dF  non  recte  addita 
esse  supra  vidimus,  nos  movet,  ut  putemus  in  pronominibus  ad- 
dendis  generi  dF  fidem  habendam  non  esse.  Exempla  autem  affero 
haec:  §  20:  nQea^evadTO)  ovTog:  d  Fghq  Barb.  Abb.  —  §  65: 
%ig  yaQ  v^m  ovTog  og:  dFBarb.Abb.^  vfifov  og  /i g  (Bekkerus), 
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et  postea  Tig  6  cod.  h.  —  §  79:  o  6e  xtIqv^  ovToal  6  vvvi  naQearri' 
xdg:  d  Fhq.  —  §  74:  tijv  nQoJ^tv  TavTtiv:  d  F  h  Barb,  Abb,, 
Bremius,  qui  primus  TavTrjv  sustulit,  „§  nQd^tg'\  inquit,  „obscoena 
significatione  absolute  dicitur",  sed  cf.  §  90:  ei  yaQ  ^  fiev  nQd^tg 
avTTj  eavat,  et  §  72:  edv  rtg  i^ttad^coarjTat  ent  TavTrp}  Trjv  nQo^tv.  — 
§  23:  TMv  aXXoov  dd^rivaicov  dndvTcov:  d  F  h  q  Barb,  Abb,  — 
§  65:  oTt  eyoo  «Ai^^f  key(o:  d  Fh  Barb.  Abb.  —  §  89  o^  J'  avTol 
dtxaaTai  fiot  xat  iidQTVQeg  eaTB  fiot  twv  Xoywv,  ifiot  fiev  dvaiitnvr^xetv 
nQoaiijxet,  vfidg  6e  fiot  fii)  dntaxetv:  F  Abb.  Laur.  —  §  109:  xad^ 
avTov  fiev  oqxcov  (favXog  r^v  ovrog:  dF g  h  Barb.  —  §  119:  Tovg 
nQtafievovg  t6  reXog  tovto  ovx  eixaCetv:  omnes  praeter  glmopr 
Vat.  Laur.  et  pr.  a.  —  §  126:  e^  vnoxoQiafiaTog  rtvog  TtTd^fjg: 
FhqBarb.Abb.  —  §  73:  edv  iiri  rtg  vfitv  SevQo:  Fhq  Barb. 

(rjfitv:  g  Abb.):  naQel^dyv fiaQTVQriari.  —  Deinde  etiam 

praepositiones,  quae  a  libris  ceteris  absunt,  in  dF  saepius  in- 
veniuntur.  Conferas  §  29:  6td  ri  6v  nore:  d  F  h  q  Barb.  Abb. 
—  §  57:  xa^  eig<fotT(jov  d  Fhq  Barb.  Abb.  —  §  78:  ome  xaTtiyo- 
QrfiavTog  ovre  xaTafxaQTVQrfiavTog  dFhb  Barb.  Abb.  —  §  178: 

eig  avT6  t6  nQayfia  loycov vndyeai^e:  omnes  praeter  abg 

Imiy  Vat.Ijaur.  —  §64:  dneroXficov  ev  vfitv  ovrot  avfi- 

^ovXevetv:  b  F  h  q  Barb.  Abb.,  ev  rifiiv:  d.  —  §  127:  xat  neQt 
Tcov  xTTifidTcov:  d  F  hl  Vat.  Barb.  Abb. 


Quoniam  de  prima  Aeschinis  oratione  satis  dictum  est,  ad  ad- 
ditamenta  secundae  orationis  conquirenda  transeo  ac  primum  qui- 
dem,  ut  in  illa,  ad  ea,  quae  omnes  libri  tradunt.  —  §  23  verba 
leguntur:  cog  cov  ^AQiaTei^rjg  6  rd^ag  cpoQovg  TOtg^EXXriatv  o  6ixatog 
entxaXovfxevog  m  a  g  m  V  Vat.  Laur.  Flor.,  wg  dlv  ^AQtarei^rig 
0  (xat  i)  Tovg  (poQovg  ra^ag  Totg  "EXXriatv  o  6ixaiog  entxaXovfievog  in 
ceteris.  Cobetus  (de  arte  interpretandi  p.  141),  quem  C.  Scheibius 
(Jahn.  Annall.  vol.  68  p.  155)  sequitur,  et  o  rovg  qoQovg  rd^ag  rotg 
''EXXrjatv  et  o  6ixaiog  imxaXovfievog  deleri  vult.    Eectius  Schultzius 

mihi  videtur  tantum  o rotg  "EXXrjatv  omisisse.  Nam  cur  Aristi- 

des  hac  re  designetur,  hoc  loco  nihil  est  causae.  Accedit  quod  par- 
ticula  xal  in  libro  i  adiecta  additamentum  indicatur.  Itaque  haec 
verba  ex  or.  III  §  258  adscripta  esse  apparet.  Contra  verbis  o 
6ixatog  intxaXovfievog  proxime  Aristides  Demostheni  opponitur,  qui 
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notione  o  ovSev  anqarov  exmv  fxiQog  rov  (twfiavog  notatur.  —  §  33 
editorum  o  ^iXmTiov  natriQ  post  ^AfxvvTag  alii  omittunt,  alii  retinent. 
Weidnerus  autem  eadem  verba  §  32  tollit  et  hoc  loco  servat;  ut 
videtur,  quod  supra  librarii  codd.  e  i  k  l'p  s  alio  ordine  usi  sunt. 
Sed  §  32  non  minus  bene  quam  §  26  Aeschines  verba  addidit,  ut 
Athenienses  scirent,  de  quo  Amynta  loqueretur;  nomen  enim  Amyntae 
in  Macedonia  compluribus  hominibus  erat,  ut  duci  Alexandri  Magni 
et  illi  homini,  qui  Darium  regem  contra  Alexandrum  adiuvit;  § 
autem  33  de  eadem  re  eiusdem  Amyntae  ac  §  32  dicitur,  ut  verba 
repetere  supervacaneum  sit.  Additamentum  e  §  32  esse  manifestum 
est.  —  §  51  iam  Augerus  fivrnxovixog  xal  ante  Ssivog  iByetv  recte 
delevit,  quod  de  memoria  Philippi  infra  demum  §  52  sermo  fit. 
Aliquis  autem  verba  adscripsit,  cum  §  43  legisset:  wg  r^v  Wthnnog 
Ssivog  stneXv  xai  juivr^jnovixog  et  §  48:  otc  xai  fivrn^iovixMg  xai  SvvaTcog 
0  0iXinnog  einoi.  —  §  68  Amyntor  Aeschini  testatur:  sv  rarV^ 
T^  ixxhfilq  (die  XIX  mensis  Elaphebolionis  01. 108,  3)  Jrifxoai^ivriv 

iniSei^aai^ai iprjq^iafia xai  dvaxoivovad^ai,  avTov 

avTo)  (Amyntori),  si  6m  rcp  yQafifiaTSl  ennpri^fCaaa^aL  Tolg  nqoidQoig. 
Primum  non  eniipritfCaaaiyai  proedrorum  esse,  sed  eniipriifCaai,  deinde 
scribae  et  proedris  rogationem  tradere  idem  esse,  in  Sauppii  Epist.^ 
crit.  ad  God.  Herm.  p.  126  sq.  tam  accurate  demonstrata  sunt,  ut 
non  habeam,  quod  addam.  Itaque  t<^  yQafifiaTel  editores  huius  aetatis 
recte  omiserunt.  Librarius  hoc  glossemate  videtui-  indicare  voluisse, 
id  quod  verum  est,  Tolg  nQoeSQoig  Sovvai  idem  esse  ac  tC^)  yQafifxaTel 
in  §  64.  Casu  autem  hanc  vocem  verbis  Aeschinis  incidisse  ideo 
suspicor,  quod  structuram  verborum  turbat.  —  Sub  finem  §  96 
orator  „ejUOfc",  inquit,  cT  icpe^rg  Xeyetv  (aQfioTTei),  avaXa^ovTL  Tr^v  dQ%rv 
Tov  Xoyov  dno  t^$  noQeCag  Tf(g  ini  Toig  oQxovg.  Codices  addunt 
xai  Tfjg  nQea^eCag,  quod  Bekkerus,  cum  y  ini  Tovg  oQxovg  noQeCa 
illam  ipsam  legationem,  de  qua  agitur,  significet,  primus  recte  eiecit, 
nam  quod  Schultzius  vitium,  cum  Tr^g  xaTct  Ti]v  ini  Tovg  oQxovg 
nQea§eCav  scribit,  corrigere  studet,  mutatio  est  violentior.  Etiam 
hanc  interpretationem  ex  prioribus  verbis  notioni  t^$  noQeCag  Tr^g 
ini  Tovg  oQxovg  adscriptam  aliquis  particula  xai  cum  verbis  Aeschinis 
coniunxit.  —  §  104  enunciatum  exstat:  ei  fxev  olv  r^yeld^  6  drifxog 
avT(^  xaXojg  exeiv  i^eveyxelv  fxerd  na^^r^aCag  iv  tC^  ipricpCafxaTi  nQog 
0CXtnnov  Ori^aCwv  fiev  neQieXelv  t/)v  v^qiv,  Boiwtwv  J'  dvaaTr^aai  tol 
tbCx^  TavT^  av  '^^Cwaev  iv  t^  iprj(pCafiaTi.     Speciem  ineptae  tauto- 
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logiae,  quae  inest  verbis  iv  tCT)  ipritpCafiaTi  post  na^^r^aCag,  delendam 
esse  Marklando  assentior  et  suspicor  quempiam  hoc  additamento 
indicare  vohiisse  na^^r^aCav,  quam  Graeci  vocant,  id  ipsum  fuisse, 
si  Athenienses,  quae  petiissent,  decreto  constituissent.  Cum  addi- 
tamentum  nimis  ineptum  sit,  locum  non  consilio  corruptum  esse, 
sed  vocem  in  margine  interpretandi  causa  exstitisse  liquet.  —  §156 
orator  iudices  admonet,  quibus  artibus  Demosthenes  ad  commovendos 
animos  audientium  uti  soleat.  Quae  artes  in  codicibus  nominantur 
Texvat  Tcov  Xoywv.  Sed' patet  non  de  verborum  solorum  artibus 
hoc  loco  Aeschinem  cogitare,  cum  eas  ita  explicet:  wg  intSaxQvaag 
xai  Trjv  *^EXXd6a  xaTodvQdfievog  xai  laTVQov  tov  xwfxtxbv   vnoxQtTr^ 

nQoaenatveaag Tavd^^  vno^eig  ineZnev  ivTetvdfxevog 

TavTr^v  Tijv  o^etav  xai  dvoatov  (po)vrjv  xtX.  Itaque  aliquis  id  videtur 
addidisse  reminiscens  verborum  or.  I  §117:  o  Tag  twv  Xoytov  rexvag 
xaTenayyeXXofxevog  rovg  veovg  StSdaxetv.  —  §  169  Aeschines  causas 
aifert,  cur  post  pugnam  apud  Tamynas  factam  Athenis  coronatus 
sit.  Quas  codices  ita  exhibent:  t?^'  re  vCxrjv  Trjg  noXecog  dnayyeCXag 
xai  TefievCSov  tov  Trjg  UavSiovCSog  Ta^tUQXov  xai  avfxnQea^evaavTog 
djio  aTQaToneSov  fiot  devQi  xai  Ta  (ra  om.  a  g  in  v)  neQi  tov  ye- 
vofievov  xCvSvvov^  olog  r^v  anayyeCXavTog.  Particulam  xai  post  SevQi 
delendam  esse  quis  est,  qui  neget,  postquam  verba  Sauppii  legit, 
qui  Epist.  crit.  ad  God.  Herm.  p.  128  ,.altera",  inquit,  „causa  non 
haec  erat,  quod  Temenides  et  cum  Aeschine  Athenas  venit  et  rem, 
quo  modo  gesta  esset,  enarravit,  sed  quod  Temenides,  qui  tribus 
Pandionidis  taxiarchus  fuit  et  cum  Aeschiue  Athenas  venerat,  rem 
enarravit."  Vocula  apposita  est,  quod  structura  non  intelHgebatur. 
—  Idem  dicendum  est  de  particula  xai  §  177  verbis  to  fiev  r^g 
SrifxoxQaTCag  xtX.  praeposita.  Quam  si  cum  codicibus  et  Benselero 
retinemus,  primum  verba  §  177  et  §  178  artissime  coniunguntur, 
quamquam  §  177  alia  res  tractatur,  alia  §  178;  in  illa  enim  in- 
iuiiae,  quas  rei  pubHcae  homines  mali  intulerant,  enumerantur,  in 
hac  autem,  quas  Aeschini  infeni  volunt.  Deinde  particula  xai  ap- 
posita  verba:  to  fxev  Tfjg  SrjfxoxQaTCag  ovofx^  ov  Tolg  rjd^eatv,  dXXd  tJ 
xoXaxeC(i  i^eQanevovTeg^  xaraXvovreg  Se  t^v  eiQr^^r^v,  ^  r^  SrjfioxQaTta 
aoo^eTat^  avvaycoviiofievot  Se  Totg  noXefiotg^  i^  cov  6  Sfjfiog  xaTaXveTat, 
quae  ad  publicas  res  spectant,  privatis  Aeschinis  annectuntur.  Ne 
igitui'  dubitaveris  stilum  vertere. 

Haec  sunt  additamenta  ab  omnibus  libris  tradita;   sequuntur 
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ea,  quae  in  singiilis  generibus  codicum  aut  in  altera  parte  generum 
insunt.  Quattuor  autem  genera  in  hac  oratione  interaoscuntur,  cum 
ad  «^J?"  et  ah  duo  accedant,  quae  litteris  ek  et  i  signo.  Ac  primo 
loco  de  additamentis  disputabo,  quae  singula  genera  exhibent,  deiude 
de  eis,  quae  binis  aut  ternis  generibus  communia  sunt.  Atque  ad- 
ditamenta,  quae  in  solo  genere  dF"")  exstarent,  exquii*ere,  frustra 
studui,  cum  omnia,  quae  codices  eius  plura  quam  ceteri  tradiderunt, 
defendi  possint.  Ergo  statim  ad  genus  ah  transeo.  —  §  178  in 
eo  legitur:  xal  rov  twv  oXwv  X6yo)v  xvqiov  rag  twv  SQyiov  nQoaSoxCag 
aTraiTovai,  quo  enunciato  orator  levia  verba  gi^avioribus  factis  op- 
ponere  vult;  haec  autem  ratio  pervertitur  et  contra  Aescliines  iactat 
artem  dicendi  voce  olwv  adscripta.  Itaque,  cum  codices  d  e  F 
h  k  l  q  8  Barh.  twv  loyoov^  codex  i  i^wv  oAwv,  ceteri  tcov  oXcav 
koywv  exliibeant,  in  archetypo  non  recte  videtur  scriptum  fuisse 
T(5v  okcov  et  emendandi  causa  appositum  esse  Aoywv,  quo  librarius 
generis  ah  in  errorem  inductus  utrumque  recepit.  —  Nequaquam 
intelligitur,  quid  §  182  substantivum  sveQyerjj  post  verba  SeSoTai 
To  a(of.ia  T^  xivSvvo)  positum  sibi  velit,  et  prorsus  haec  notio  a  sen- 
tentiis  huius  capitis  abhorret,  ut  eam  casu  ex  aliquo  glossemate  in 
hunc  locum  quasi  influxisse  mihi  persuasum  sit.  Sed  iam  in  arche- 
typo  additamentum  vel  superscriptum  vel  adscriptum  fuisse  inde 
apparet,  quod  codices  e  k  s  eveqyeixi,  a  g  h  fn  s  v  Vat.  Laur. 
xtvSvva^  eveQyerri^  ceteri  xtvSvvo^  exhibent. 

Sequuntur  additamenta  generis  ek.  —  §  14  in  libris  l  s  ex- 
stat:  xal  to  TeXevTalov  xe(fdXaiov  anoifevyei.,  in  libro  e:  xal  t6 
TeXevTotov  aTio(fevyei  xecpdXaiov.  —  xe<pdXaiov  adverbii  to  TeXevTalov 
interpretandi  causa  appositum  fuisse  et,  cum  in  structuram  non  re- 
ceptum  sit,  negKgentia  in  verba  illatum  esse,  nemo  non  intelligit. 
—  §  133  codex  e  tradidit:  ipri^fKfai^ievwv  (J'  vfiwv  naQaSovvai  JTqo- 
^evo^  xal  T(J^  aTQaTV^yoo  Tovg  (Po)xeag  Tavza  ra  x«()ta  xtX.  Sed  Pro- 
xenus  ipse  imperator  erat  et  ei  soli  Phocii  loca  illa  munita  con- 
cedere  ab  Atheniensibus  iussi  sunt,  ut  verba,  quae  sequuntur,  do- 
cent:  dvTi  tov  naQaSovvat  ra  xooQva  ITQo^evo).  Nec  minus  absurdum 
est  quod  scriba  codicis  l  scripsit:  xal  Tovg  avQaTriyovg.     Suspicor, 

*)  Quamquam  etiam  in  hac  oratione,  utrum  prior  an  posterior  manus  cod.  F 
melior  sit,  quaesiturus  sum,  tamen,  quod  ratio,  quae  inter  eas  intercedit,  ad 
cognoscendum  difficilior  est,  id  differamus,  dum  omnia  huius  orationis  additamenta 
coUegerimus. 
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quempiam  dativo  t^  dTQaTriytg  nomen  UQo^evo^  definiri  non  intel- 
lexisse  et  particulam  xai  deesse  putavisse.  Quam  stultitiam  etsi 
mente  vix  concipimus,  tamen  simile  exemplum  §  74  inveniemus. 

Plures  loci  interpolati  sunt  in  genere  i.  —  §  72  in  libro  i 
exstat:  e^eXinov  6e  Xe^§6vri(fov  ^v  rjfHMV  ol  noXtTai,  t^v  ovaav  &iio- 
Xoyrinevoog  'A^vaCoiv.  Quid  hoc  est:  ^ijr?  Reliqueruntne  Athenienses 
Chersonesum,  ut  viverent?  Immo,  si  quidem  tale  quid  dicere  velis, 
ne  vitam  amitterent.    Voluit  is,  qui  addidit,  haud  dubie  scribere 

wg  ^evTjv.  §  112  post  (Snoyytag   in  codice  i  additum  est  oliiat, 

quod  fortasse  quispiam,  ut  saepe  fit,  in  coniectura  a  se  facta  scripsit, 
cum  enunciatum  ovS'  dg  fivrif.iovix6g  (copula  et,  quae  ahdFhklqs 
Barh.  abest,  omissa)  —  ey^(6iiC  elvat  praeponendum  esse  putaret 
enunciato  oiS^  wg  Setv6g  —  etvat.  Verbum  in  orationem  iiTcpsisse 
non  potest  nisi  negUgentia?  —  §  147  Aeschines  de  vita  patris  cum 
alia  narrat  tum  eum  aQtOTevetv  6'  ev  Tolg  xtvSvvotg.  Codex  i  infini- 
tivum  elXri(pevat  addit,  quem,  cum  nuUo  modo  ferri  possit,  casu 
in  verba  se  insinuavisse  patet,  postquam  aliquis  apposuit,  ut  iv 
Totg  xtvdvvotg  explicaret,  quod  id  „in  suscipiendis  periculis"  signi- 
ficare  et  pro  ev  ral  xtvSvvovg  etXrj(fevat  dictum  esse  putavit,  ita  ut 
Graeci  xaxd,  nXr^ydg,  i^dvaTov  Xa^^dveiv  dicunt.  —  Inde  a  §  172 
usque  ad  §  178  orator  de  rebus  Atheniensium,  quae  inter  bella  Per- 
sarum  et  suam  aetatem  gestae  sunt,  loquitur  et  §  172  (TvvTaQax^svTeg, 
inquit,  (T  vno  Ttvoov  xai  xaTaaidvTeg  nQog  AaxeSatfiovCovg  eig  noXefiov, 

noXXd  xai  na^ovTeg  xaxd  xai  notrfavxeg anovSdg  nevTr^- 

xovtaeTetg  enoiriadfjie^a.  In  libro  i  post  vn6  rtvwv  verba  accedunt 
xai  netad^evreg.  Sed  si  Aeschines  ita  dixisset,  de  quanam  re 
Atheniensibus  persuasum  esset,  addidisset,  neque  xai  xaraaTdvTeg 
nQ6g  Aaxedat^iovCovg,  sed  xaTaaTr]vat  nQ6g  AaxeSaifiovCovg  perrexisset. 
Participium  ex  §175  (neiai^evTeg  xaTaavrivat)  aut  §  176  {neta^BVTsg 
vn'  jlQyeCwv)  sumptum  est.  Consulto  autem  cum  verbis  id  con- 
iunctum  esse  particula  xai  hoc  loco  non  indicatur,  cum  is,  qui  addi- 
dit,  et  neia^evTeg  et  xai  neia^evreg  in  margine  scripsisse  possit, 
unde  alia  manu  in  verba  influeret. 

Additamentis,  quae  in  singulis  codicum  generibus  exstant,  iam 
omnibus  coUectis,  ea  videamus,  quae  in  binis  aut  ternis  generibus 
exstant;  et  cum  nuUum,  quod  soUs  generibus  ah  et  dF  aut  ah 
et  ek  aut  ek  et  i  commune  sit,  invenerim,  primo  loco  unum  affero, 
quod mah^ii  scriptum  est.  —  §  180  Aeschines  iudices  orat  atque 
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obsecrat,  ut  se  servent  neve  tradant  t^  Xoyoyqdtpciy  xal  Ixt^jj,  hoc 
est  Demostheni.  Libri  praeter  d  e  F  U  l  q  s  Barb.  xax^  ovtl 
addunt,  quod  unus  Benselerus  retinuit.  Sed  orator,  qui  iudices 
monet,  ut  caveant  Demosthenem,  eis  vocibus  eum  denotat,  quibus 
ipsis  notio  mali  continetui\  Nam  logogi-apM  Atheniensibus  odio 
erant,  ut  scholiasta  vocem  verbis  olov  (pdoScxu)  xal  xaxonQoyfxovL 
recte  interpretetur,  et  Scythae,  quamquam  hoc  loco  etiam  de  stirpe 
Demosthenis  cogitatm-,  servi  publici  erant,  ad  insectandos  et  car 
piendos  maleficos  empti,  qui  primum,  quoniam  servi,  deinde,  quod 
truculenti  erant,  Athenis  male  audiebant.  Itaque  a  vocabulis  Xoyo- 
YQdifog  et  Ixvd^rig  notio  mali,  quae  cum  eis  tamquam  coaluit,  ad- 
ditamento  xax(^  ovn,  ut  ita  dicam,  divellitur.  Quare  verba  inter- 
pretandi  causa  apposita  esse  censeo. 

Sequuntur  duo  additamenta  generum  dF  ei  ek,  —  §  145 
orator  accurate  exponit,  quid  inter  famam  et  (Tvxocpavrvav,  quam 
Graeci  vocant,  intersit:  (fTJfiri,  inquit,  fisv  e^frtv,  ovav  ro  nlrpog  rwv 
noXiTm>  avTOfiaTov  sx  f.iri6ef.uag  nQO(fd(Smg  Xiyn  tlv^  cog  ysyevrifiBvriv 
nqal^iv'  avxo(favTia  cT  eaTiv,  OTav  nqog  Tovg  noXXovg  e!g  dvrg  ahiav 
efi^aX(ov  ev  t€  Tatg  exxkriaCaig  dndaatg  nQog  Te  Trjv  ^ovlrpf  Sta^dXXj^ 
Ttvd  Fama  igitur,  quae  sua  sponte  nascitur,  sycophantiae  oppo- 
nitur,  quae  fit,  si  quis  quem  apud  populum  aut  senatum  calumniatur. 
Nihil  igitur  alteri  cum  altera  commune  est,  quod  Aeschines  ipse 
verbis  dicit:  (pi^fir^  fiev  yaQ  ov  xoivmvet  Sta^oX^,  Sta^oXrj  (T  dSeX(p6v 
i(STt  xal  (Svxo(favTta.  Tamen  libri  e  k  l  s  ^t  pr.  F  pergunt:  xal 
TQ  fiev  (fr^fixi  ^W^^^^  ^voftev  wg  ^fc^,  irg  6e  (frifxxi  ^wv  avxo(favTm> 
wg  xaxotQy(ov  drifxoatq^  ngo^oXdg  noiovfie^a.  Quin  posterius  t^  (prjfi^ 
delendum  sit,  non  dubium  est,  nec  minus  certum  est  locum  consulto 
corruptum  esse,  cum  particula  Se,  quae  in  ceteris  libris  inter  Twif 
et  avxo(favT(av  exstat,  in  his  inter  rg  et  (frifixi  interposita  sit.  Re- 
petita  autem  est  illa  vox  ab  aliquo,  qui  genetivum  rwv  avxo(favTwv 
ex  superiore  dativo  rg  (fTJfin  pendereopinatus  est.  —  §  156  post 
verba  ngog  rovg  veovg  in  libris  e  h  k  l  Flar.  et  pr.  F  illud  twv 
Aoywr  repetitum  est,  quod  in  superiore  versu  iam  in  archetypo  ad- 
ditum  fuisse  supra  (p.  16)  vidimus.  Tam  absurdum  mendum  tantum 
negligentia  nascitur.  —  Quamquam  §  173  Aeschines  et  TQtaxoaiovg 
Jxv^ag  enQidfiei^a  et  TQtaxoaiovg  To^oTag  2xv^ag  enQtdfie^a  dicere 
To^oTag  TQiaxoaiovg  Ixv^ag,  tamen  omnes  codices  praeter  a  ehl  s 
potuit,  ut  est  in  Andoc.  or.  in  §  5 :  Flor.  et  pr.  F  To^dtag  falso 
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addidisse  apparet  ex  eo,  quod  scholia  Vat.  Laur.  Fg  i  m  codicum 
nomen  2xvd^at  voce  To^oiat  interpretantiu-;  itaque  aut  ex  Andocidis 
loco  aut  ex  scholiis  verbum  in  versum  illatum  est. 

Sed  antequam  pergam,  unum  locum  commemorare  liceat,  quem 
silentio  praeterire  nolim,  cum  in  manu  secunda  codicis  F  aesti- 
manda  non  parvi  sit  momenti.  —  §  enim  163  Aeschines  crimen 
Demosthenis,  qui  eum  victoriam  a  Philippo  de  Phociis  reportatam 
cum  Macedonibus  celebravisse  in  accusatione  dixerat,  propulsat,  cum 
se,  quod  patria  incolumi  paeana  cum  ceteris  concinuisset,  dicit  pie 
fecisse,  non  iniuste,  quod  eo  in  honore  habuisset  deum  neque  Athe- 
nienses  ignominia  affecisset.  Pergit:  eneti^  eydo  fiev  6td  ravT^  dvr^' 
XerjTog  rtg  etfil  dvi^Qconog,  av  (T  evae^rig  6  twv  avanovdoav  (i  p: 
bfioanovSooi^  (xal  avaaircov  addiderunt  dipqVat.  Laur,J3arb. 
et  sec.  F)  xarriyoQog;  Schultziiis  verba  xal  avaairoov  recepit,  ut  vi- 
detur,  quod  in  Vaticano  exstant;  ceteri  huius  memoriae  editores 
omiserunt,  cum  a  plurimis  codicibus  absint.  Sed  cur  ea  falsa  esse 
constet,  non  intelligo;  itaque  certe  dici  nequit  secunda  manus  hoc 
loco  aliquid  non  recte  addidisse,  atque  ego  quidem  putaverim  ad- 
iectivum  ab  iis,  qui  id  idem  ac  avanovSoov  significare  opinabantur, 
ex  altera  parte  librorum  sublatum  esse. 

Denique  restat,  ut  de  eis  locis,  ubi  in  ternis  generibus  idem 
additur,  disseram.  Sed  tantum,  quae  generibus  ab  et  dF  et  i 
communia  sunt,  inveniuntur,  ut  unum  genus  ek  omiserit,  quae 
cetera  genera  tria  exhibent.  —  §  14  in  codicibus  praeter  e  k  l  s 
verba  exstant:  yQa^ovrat  J'  ovro^  naQavofxoov  ro  ip^^ftafia^  Avxlvov 
inl  TTiv  yQa(friv  entyQaxpdfievot  xai  rifirifC  ened^rjxav  (7i:  ene^r^xev) 
(ine^rjxav  om.  ekl  s)  exaiov  rdXavca.  Editores  verbum  ined^r^xav 
recte  eiecerunt,  cum  actorum  sit  rifirifia  intyQd(feai^at,  iudicis  int- 
^elvat^  ut  primus  Bremius  monuit.  Adscripsit  aliquis,  qui,  unde 
verba  xal  Tifxrifi^  exarov  TaXavta  penderent,  non  intellexit.  —  §  74 
Aeschines  dicit  factiosos  illos  oratores  de  incolumitate  rei  publicae 
ne  incepisse  quidem  loqui,  sed  iussisse  Athenienses  vestibulum  arcis 
intueri  et  reminisci  rrig  iv  2aXafitvt  nQog  tov  JleQarjv  vavfia%iag  xal 
Twv  Td(f(ov  xal  (xat  omnes  praeter  e  k  l  s  v)  tcov  nQoyovav  xal 
Tcov  TQonaicov.  Non  dubium  est,  quin  particula  xat  post  twv  Td(f(ov 
delenda  sit,  ut  rwv  nQoyovcov  a  genetivo  rwv  rag^cov  pendeat,  neque 
enim  primum  aequales  Aeschinis,  si  pugnae  Salaminiae  et  tropaeorum 
reminisCebantur,  de  maioribus  non  cogitare  potuerunt,  deinde  quis 
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obsecrat,  ut  se  servent  neve  tradant  t^  Xoyoyqd^fa^  xal  2xt^,  hoc 
est  Demostheni.  Libri  praeter  d  e  F  k  l  q  s  Barh.  xax^  ovri 
addunt,  quod  unus  Benselerus  retinuit.  Sed  orator,  qui  iudices 
monet,  ut  caveant  Demosthenem,  eis  vocibus  eimi  denotat,  quibus 
ipsis  notio  mali  continetiu'.  Nam  logographi  Atheniensibus  odio 
erant,  ut  scholiasta  vocem  verbis  olov  (filoSCxc^  xal  xaxonQayi.iovL 
recte  interpretetur,  et  Scythae,  quamquam  hoc  loco  etiam  de  stirpe 
Demosthenis  cogitatm^  servi  publici  erant,  ad  insectandos  et  ca- 
piendos  maleficos  empti,  qui  primum,  quoniam  servi,  deinde,  quod 
truculenti  erant,  Athenis  male  audiebant.  Itaque  a  vocabulis  loyo- 
yqd(poq  et  ^xv^iqg  notio  mali,  quae  cum  eis  tamquam  coaluit,  ad- 
ditamento  xaxi^  ovti,  ut  ita  dicam,  divellitur.  Quare  verba  inter- 
pretandi  causa  apposita  esse  censeo. 

Sequuntur  duo  additamenta  generum  dF  et  ek,  —  §  145 
orator  accurate  exponit,  quid  inter  famam  et  avxo^pavTtav,  quam 
Graeci  vocant,  intersit:  y^^Ati^,  inquit,  luisv  ^crr/v,  oTav  t6  nXfii^og  Tmv 
noltTwv  avToiiaTov  sx  fx^dsfxiag  nQotfdaewq  Xsyn  tlv^  wg  ysyevrifiivrjv 
nQa^iv  avxoipavTla  <r  fora',  oTav  nQog  Tovg  nolkovg  elg  dvrQ  ahlav 
iii^aXmv  ev  tb  Talg  txxXi]<slaig  andaatg  nQog  t€  tiJv  ^ovXrpf  ScapdXXjj 
Tivd  Fama  igitur,  quae  sua  sponte  nascitur,  sycophantiae  oppo- 
nitur,  quae  fit,  si  quis  quem  apud  populum  aut  senatum  calumniatur. 
Nihil  igitur  alteri  cum  altera  commune  est,  quod  Aeschines  ipse 
verbis  dicit:  (fTijfiri  jnev  yaQ  ov  xoivoavst  Sia^oX^^  Sia^oXrj  (T  ddeX^pov 
B(STt  xal  (5vxo(favTta.  Tamen  libri  e  k  l  s  et  pr.  F  pergunt:  xal 
T^  fisv  (prjfiji  Srifio(St(i  ^vofiev  mg  ^f^,  rg  Se  (frjfiji  twv  avxo(pavT(ov 
wg  xaxoiQycov  Sr^fioat^j^  nQo^oXdg  noiovfie^a.  Quin  posterius  t^  ^WTi 
delendum  sit,  non  dubium  est,  nec  minus  certum  est  locum  consulto 
corruptum  esse,  cum  particula  Se,  quae  in  ceteris  libris  inter  twit 
et  (Svxo(favT(av  exstat,  in  his  inter  rg  et  y^7'|?  interposita  sit.  Re- 
petita  autem  est  illa  vox  ab  aliquo,  qui  genetivum  rcSr  (Svxo(favTm> 
ex  superiore  dativo  rg  (frifixi  pendereopinatus  est.  —  §  156  post 
verba  nQog  Tovg  viovg  in  libris  e  h  k  l  Flor.  et  pr.  F  illud  tcSv 
Xoyuiv  repetitum  est,  quod  in  superiore  versu  iam  in  archetypo  ad- 
ditum  fuisse  supra  (p.  16)  vidimus.  Tam  absurdum  mendum  tantura 
negligentia  nascitur.  —  Quamquam  §  173  Aeschines  et  TQtaxoaLovg 
2xv&ag  enQidfiei^a  et  TQtaxoaiovg  To^oTag  2xv^ag  inQtdfied^a  dicere 
To^oTag  TQiaxoatovg  Jxi^d^ag,  tamen  omnes  codices  praeter  a  ehl  s 
potuit,  ut  est  in  Andoc.  or.  in  §  5:  Flor.  et  pr.  F  To^oTag  falso 
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addidisse  apparet  ex  eo,  quod  scholia  Vat.  Laur.  Fg  i  m  codicum 
nomen  2xvd^at  voce  To^orat  interpretantiu^;  itaque  aut  ex  Andocidis 
loco  aut  ex  scholiis  verbum  in  versum  iUatum  est. 

Sed  antequam  pergam,  unum  locum  commemorare  liceat,  quem 
silentio  praeterire  nolim,  cum  in  manu  secunda  codicis  F  aesti- 
manda  non  parvi  sit  momenti.  —  §  enim  163  Aeschines  crimen 
Demosthenis,  qui  eum  victoriam  a  Philippo  de  Phociis  reportatam 
cum  Macedonibus  celebravisse  in  accusatione  dixerat,  propulsat,  cum 
se,  quod  patria  incolumi  paeana  cum  ceteris  concinuisset,  dicit  pie 
fecisse,  non  iniuste,  quod  eo  in  honore  habuisset  deum  neque  Athe- 
nienses  ignominia  affecisset.  Pergit:  enetv^  eyco  fiev  6td  tcwt^  dvri- 
XeriTog  Ttg  etfit  dv^Q(anog^  av  (T  evae^rig  b  twv  avanovScov  (i  p: 
ofioanovdcov)  (xat  avaatTcov  addiderunt  dipqVat.  Latir.Barb. 
et  sec.  F)  xairiyoQog;  Schultzius  verba  xal  avaakcjv  recepit,  ut  vi- 
detur,  quod  in  Vaticano  exstant;  ceteri  huius  memoriae  editores 
omiserunt,  cum  a  phuimis  codicibus  absint.  Sed  cur  ea  falsa  esse 
constet,  non  intelligo;  itaque  certe  dici  nequit  secunda  manus  hoc 
loco  aliquid  non  recte  addidisse,  atque  ego  quidem  putaverim  ad- 
iectivum  ab  iis,  qui  id  idem  ac  avanovScov  significare  opinabantur, 
ex  altera  parte  librorum  sublatum  esse. 

Denique  restat,  ut  de  eis  locis,  ubi  in  temis  generibus  idem 
additur,  disseram.  Sed  tantum,  quae  generibus  ab  et  dF  et  i 
communia  sunt,  inveniuntur,  ut  unum  genus  ek  omiserit,  quae 
cetera  genera  tria  exhibent.  —  §  14  in  codicibus  praeter  e  k  l  s 
verba  exstant:  yQd(povTat  S^  ovrot  naQavoficov  to  ipri^ptafia,  Avxlvov 
enl  TYiv  yQa(priv  entyQaxpdfievot  xal  TtfirifV  ene^rixav  (h:  ene^rixev) 
{ene^rixav  om.  ekl  s)  exaiov  TaXavca.  Editores  verbum  ened^rixav 
recte  eiecerunt,  cum  actorum  sit  Ttfirifia  eniyQd(pea^at^  iudicis  ent- 
^elvat^  ut  primus  Bremius  monuit.  Adscripsit  aliquis,  qui,  unde 
verba  xal  TtfxrifV  exarov  TaXavTa  penderent,  non  intellexit.  —  §  74 
Aeschines  dicit  factiosos  illos  oratores  de  incolumitate  rei  publicae 
ne  incepisse  quidem  loqui,  sed  iussisse  Athenienses  vestibulum  arcis 
intueri  et  reminisci  Tr]g  ev  2aXafilvt  nQog  tov  JleQariv  vavfia%tag  xal 
Tcov  Td(pcov  xai  (xat  omnes  praeter  e  k  l  s  v)  twv  nQoyovcov  xal 
T(ov  TQonatcov.  Non  dubium  est,  quin  particula  xat  post  tcov  Td(pcov 
delenda  sit,  ut  t<wv  nQoyovcov  a  genetivo  tcov  Td(pcov  pendeat,  neque 
enim  primum  aequales  Aeschinis,  si  pugnae  Salaminiae  et  tropaeorum 
reminisCebantur,  de  maioribus  non  cogitare  potuerunt,  deinde  quis 
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in  enumeratione  lioc  ordine  utitur:  rr^g  vavfiaxCaq  xal  reSv  xqonamv ; 
itaque  quispiam,  qui  structuram  verborum  non  intellexit,  particulam 
xal  sciens  interposuit. 

Cum  plura  quam  attuli  additamenta,  de  quibus  per  sententiarum 
rationes  dubitari  nequeat,  in  oratione  secunda  non  exstent,  iam, 
quod  pollicitus  eram,  absolvam,  ut,  utra  manus  codicis  F  praestet, 
quaeram.  Ac  primum  quidem  multi  loci  sunt,  ubi  sec.  manus  ea, 
quae  prior  falso  omisit,  adscripsit.  Inspicias  quaeso  §  6:  o  Xoyog; 
§7:  (T;  §13:  6b  rama  tov  KTriai<fm'Tog;  §49:  fi  (om.  etiam  ekls)\ 
§  66:  rovg;  §  116:  xal  llQirivta  (om.  etiam  ehls  Laur.);  §  122: 
xal  SceQcoTcofisvog  (xal  solum  om.  ekls);  §124:  aTioipaCvea^ai  iieTa 
KaXXCcTqaTov  tov  ^Aifidvalov  (om.  etiam  k)\  §  132:  iieXXovtiav  (om. 
etiam  e  k  l  8)\  %  148:  el  (om.  etiam.  e  k  l)\  §  156:  xal  xtxQrjfai 
(om.  etiam  aeghklm8v)\  §157:  o^'  vfxag;  §160:  ^  ttowv  vofiov  ^ 
Ivaag  (om.  etiam  ekl)\  §  176:  fii)  (om.  etiam  d  h  i)\  §  181:  ino 
compositum  cum  participio  fieCvag  (om.  etiam  e  k  l  s)\  deinde  sec. 
manus  duobus  locis:  §  145  tq  (ptjiJti^  et  §  156:  twv  loywv,  ut  supra 
vidimus,  quae  prior  addiderat,  recte  delevit.  Tantum  §  173  accu- 
sativum  Toforag  falso  mihi  videtur  addidisse.  Itaque  lioc  uno  loco 
excepto  secunda  manus  priore  melior  est. 


Quoniam,  quae  de  secunda  oratione  proferenda  erant,  com- 
mentatus  sum,  reHquum  est,  ut  de  tertia  disseram.  Ac  primo  loco 
etiam  in  hac  parte  additamenta,  quae  omnibus  codicibus  communia  j^ 
sunt,  colligam.  —  §  27  Aeschines  de  scito  loquitur,  quod  Demosthenes 
de  muris  reficiendis  fecerat  et  sjiiTa^ev  (Demosthenes),  inquit,  iv 
T^  ifni(fCcffiaTt  ixcKSTH  rwv  (pvXwv  eXtad^ai  Tovg  emiJ.eXrjaofiivovg  T(bv 
SQyayv  ini  to,  TsCxr]  xal  TafiCag  xtX.  Verba  enl  to,  TeC%r]  Aeschinis 
esse  nequeunt.  Ea  enim,  si  retinentui-,  necesse  est  cum  verbo 
iXea&ai  coniungi,  ita  ut  inl  tcc  TeCxr^  munus  significet,  ad  quod  ad- 
miniatrandum  cives  creantur.  Sed  hoc  iam  continetur  verbis  Tovg 
intfieXriaofxevovg  Tutv  eqymv^  ut  bis  idem  dicatur.  Itaque  additamen- 
tum  est.  Weidnerus  autem,  quamquam  ad  verba  eiicienda  satis 
propensus  est,  haec  eo  servare  studet,  ut  pro  inl  scribat  neql. 
Sed  et  huic  coniecturae  et  eis,  quae  codices  tradiderunt,  gramma-  i 
ticae  leges  repugnant,  quibus  fieri  non  potest,  ut  talis  notio  priori 
substantivo,  articulo  eius  non  repetito,  addatui\    Atque  etiam  ipse 
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vidit  articulum  twt  post  BQyoov  insolenter  omissum  esse  et  prae- 
misso  exemplo  Philoch.  frg.  135:  to,  fiev  eqya  tcl  neql  rovg  veooaoC- 
xovg  „nec  vero",  inquit,  „inde  colligas  necessarium  esse:  twv  eqywv 
Tcov  neql  To.  TeCxr\.  cf.  Stallb.  ad  Plat.  Protag.  343  b  p.  131  (ed.  m), 
Franke  Demosth.  Phil.  I,  3,  Maetzner  Din.  I,  79".  Sed  neque  in 
his  exemplis  neque  in  eis,  quae  editores  illis  permulta  adscripserunt, 
substantivo  adiungitur  substantivum  cum  praepositione,  sed  tantum 
genetivus.  At,  ut  hoc  addam,  Kruegerus  in  arte  grammatica  §  50, 
8,  15  locos  contulit,  ubi  praepositio  cum  substantivo,  nuUo  articulo 
interposito,  ad  substantivum  pertinet.  Taraen  ne  id  quidem  hunc 
locum  Twv  eqy(dv  neql  to,  TeCxrj  probat,  quod  in  illis  exemplis  arti- 
culus  etiam  ei  substantivo  abest,  cui  praepositio  cum  substantivo 
coniunctum  est.  Itaque  illud  ini  to,  TeCxr^  aliquem  apposuisse  puto, 
ut  Aeschinem  notione  twv  eqycjov  maxime  moenia  inteUigere  doceret, 
cum  §  14  verba  le^xo/ro^og,  imaTaTrig  tov  fieyCauov  twv  eqycov  legisset. 
—  §  47  de  lege  agitur,  quae  exteram  coronam,  nisi  populus  sciverit, 
in  theatro  promulgari  vetat,  tva  xrjqvTTOfievog  fieCCco  /a^^v  eldri  twv 
aTecfawvvTwv  (tcov  aTeqdvcov:  z  et  yq.  m  et  sec.  r/)  vfilv  ^  Tolg 
aTeipavovaiVj  otc  xriqv^at  ineTqsi/jaTe.  Participiorum  twv  aTeg^a- 
vovvrcov  et  rl  ToXg  aTecpavovatv  alterum  alterum  non  ferre  quis  non 
videt?  Quare  Reiskius  et  Schultzius  deteriores  libros  sequuntur  et 
pro  aTeipavovvTcov  scribunt  aTe(pdvcov.  Sed  quod  phiralis  aTetpdvcov, 
ut  Frankius  Jahn.  Annall.  vol.  93  p.  605  recte  monet,  hoc  loco 
poni  nuUo  modo  potest,  potius  alterutrum  participiorum  inducamus 
et,  cum  Twv  arecpavovvrcov  difficilius  quam  rj  Tolg  aTeipavovatv  intel- 
ligatui',  aUquem  hoc  iUi  interpretandi  causa  adscripsisse  pro  certo 
habeamus.  —  §  60  Aeschines  de  eis,  quae  Demosthenes  inde  a  beUo 
cum  PhiUppo  de  AmphipoU  gesto  usque  ad  pacem  Philocratis  gesserit, 
loqui  ita  incipit:  idv  amog  b  T^g  dXrjd^eCag  Xoytafiog  iyxaTaXafipdvjj 
Tov  Jrjfioa^evriv  nXeCco  fiev  yeyqatpoTa  xpri^pCafxaTa  ^iXoxqdTOvg  neqi 
T;r\g  i^  dqxrjg  elqTJvrig  xai  avfifiaxCag  (§  61),  xa^'  vneq§oXr(v  (T  alaxv' 
vr^g  xexoXaxevx&ra  (pCXtnnov  xai  Tovg  naq'  ixeCvov  nqia^etg  (codices 
e  k  l:  xai  ovx  dvafieCvavTa  Tovg  nqia^etg;  a:  xai  Tovg  naq'  ixtCvov 
nqia^etg  ov  naqafieCvavTa;  n:  xai  Tovg  naq'  ixetvov  nqia^etg  ovx 
dvafieCvavTa ;  ceteri:  xai  Tovg  naq'  ixeCvov  nqia^etg  ovx  dvafieCvavTa\ 
atTtov  Se  yeyovoTa  t^  ^i^fif^  '^ov  firi  fieTa  xotvov  avveSqCov  twv  EXXri- 

vcov  notrjaaa^at  t^v  etqi^vriv 6ei^aofiat   vfiCav  fieTqCav 

diriatv.  Verba  xai  Tovg  naq^  i^xeCvov  nqia^etg  ovx  dvafieCvavxa 
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vel  quae  similia  singuli  libri  exMbent  corrupta  esse  sententiarum 
ratio  demonstrat.  Nam  primum  non  Philippi  sed  Graecorum  legatos 
a  Demostbene  non  exspectatos  esse  AescMnem  dicere  velle,  cum 
ex  aliis  locis  cognoscimus  tum  e  verbis  §63:  SYQaipe  (Demosthenes) 
dTiBiiSaa^at  t^  xtJqvxi  t^  ajio   0iXc7i7iov   xal  ToTg  nQia^edLV   et  ex 

verbis  §  64:   (PdoxQarriv  xai  Jrjfioad^evrp> to,  jprjcpiiffiaTa 

YQdip&VTag oTtcog  (nr  7i€Qifi€velT€  Tovg  nQia^eig^  ovg  tjt'  ex7i€' 

7tofX(fm;eg  naQaxaXovvzeg  eni  ^Chnnov  et  §  67:  Tra,  (priaiv  (Demo- 
stbenes),  eav  rjSri  naQwaiv  ol  tov  OiXlnnov  nQea^eig,  ^ovXevar^Tai 
6  Srjfiog  cSg  Td%taTa  neQi  twv  nQog  0lXinnov,  Tolg  ovnu)  naQovai 
nQea^eai  nQoxaTaXafi^dvcov  ti)v  exxXriaCav  xtX.  Optime  igitur  primo 
obtutu  codices  e  k  l  videntur  exMbere:  xai  ovx  dvafieCvavTa  Tovg 
nQea^eig,  Graecorum  videlicet.  Neque  tamen  ita  scripserim,  nam  id, 
quod  ea  ipsa  sententia  subsequitur  verbis:  aXTiov  de  yeyovora  rep 
Srificg  Tov  firi  fieTa  xocvov  avveSQCov  tcov  '^EXXnjvcov  noLHJaaa&at  rijv 
eiQ^vriv,  in  genere  ek  ex  arbitrio  correctum  esse  perspicuum  facit. 
Itaque  verum  iam  H.  Wolfius  invenit,  qui  primus  xai  Tovg  naQ^ 
exeCvov  nQsa^eig  coniecit,  ita  ut  accusativus  ad  xexoXaxevxoTa  per- 
tineat.  Demosthenem  enim  etiam  legatos  PMlippi  adulatum  esse 
AescMnes  §  76  narrat:  dXXd  TOTe  fiovov  xai  nQmov  nQia^etg  etg 
nQoeSQCav  exdXeae  xai  nQoaxecpdXaC  ed^r^xe  xai  (potvtxCSag  neQteniTaae 

xai  afjta  tq  vfiiQi]^  fiyelTO  Totg  nQia^eatv  elg  to  ^iaTQov xai 

oV'  djif^eaav^  ifita^coaaT^  avTotg  TQCa  ^evyrj  oQtxd  xai  nQovnefiipev  eig 
Qrl^ag.  Ex  Ms  eisdem,  quae  modo  disputavimus,  apparet  Taylorum, 
cum  scriberet  xai  Tovg  na^  exeCvov  nQia^etg  Tovg  Se  vfieTiQovg  nQia^etg 
ovx  dvafieCvavra,  vera  et  falsa  coniunxisse.  Verba  autem  ovx  dva- 
fieCvavTtt  vel  naQafieCvavTa  quispiam,  qui  notionem  ov  neQtfiivetv  Tovg 
nQia^etg  legit  (cf.  §§  58  et  64)  et  memoria  tenuit,  vocabulo  Tovg 
nQia^etg  in  errorem  inductus  adscripsit.  —  Malam  sane  memoriam 
Athemensium  esse  orator  opinatus  esset,  si  §  69  verba  pauUo  ante 
(§  68)  dicta:  rg  oySoji  eni  Sixa^  ut  in  codicibus  exstant,  itera- 
visset.  —  §130  orator  expomt,  quam  bene  civitas  deorum  praesidio 
custodita  sit  et  exempli  causa  interitum  mystarum  affert  Ms  ver- 
bis  usus:  ov%  Ixavov  r^v  to  Totg  fivaTrjQCotg  (pavev  arifielov  (pvXd^aa^at^ 
i)  Tc&i'  fivaTCQv  TeXevTrj;  Infinitivum  (pvXd^aad^at^  quem  abesse  primus 
Baiterus  maluit,  Scheibius  (Jahn.  Annall.  vol.  68  p.  157)  et  Ha- 
makerus  (Mnemosyn.  vol.  VIII  p.  14)  recte  removerunt.  Atque  iUe 
qmdem,  qui  infinitivum  subiecti  loco  esse  et  t6 arifxelov  accu- 
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sativum,  qui  ab  eo  penderet,  videtur  putavisse  —  paullo  enim  ob- 
scurius  dicit  — ,  quod  non  modo  sententia  verbum  non  ferret,  sed 
etiam  id,  quod  appositum  esset,  in  nominativo  exstaret.  Hamakerus 

autem,  qui  t6 arjfietov  subiectum  esse  et  infinitivum  ad  ad- 

iectivum  txav6v  spectaret  censeret,  eum  removit,  quod  ridiculum  esset, 
quasi  malum  omen  ipsum  posset  cavere,  cum  tantum  alios  moneret, 
ut  caverent.  Quocunque  igitur  modo  verba  comungimus,  infimtivus 
(pvXd^aad^at  reiiciendus  est,  quem  aliquis,  qui  verba  mente  parum 
percepit,  e  superiore  versu  desumpsit.  —  §  252  de  Leocrate,  quem 
Lycurgus  accusaverat,  AescMnes  dicit:  et  Se  fiCa  fiovov  fierineaev 
vneQCjQtaT^  av  f  dni^avev.  Locum  corruptum  esse  Schaeferus  in 
Demosth.  vit.  Ubr.  V  cap.  Vn  p.  201  demonstrat.  Quisquis  emm 
in  tali  causa,  qualis  Leocratis  ftiit,  capitis  damnabatur,  extra  Atticam 
sepeliebatur,  ut  hoc  loco  notione  dno^avelv  notio  vneQOQCCetv  iam 
contineatur  neque  altera  sine  altera  cogitari  possit.  Nec  minus 
falsum  est,  quod  Harpocratio,  quem  Benselerus  sequitur,  tradidit: 
xai  dni^avev,  cum  ei,  qui  morte  multati  erant,  necarentur,  prius- 
quam  extra  fines  portabantur.  Itaque  verbum  dnod^avetv  ab  aliquo, 
qui  vnsQOQCCetv  interpretari  voluit,  appositum  est  et  in  verba  casu 
irrepsit.  —  §  257  Solonem  fuisse  legimus  t6v  xaXXCaTotg  vofiotg 
xoafirjaavTtt  Tr^v  Srjfi oxQarCav^  dvSQa  (ptX6ao(pov  xaivofio^iTr^v  ayad^ov, 
Hamakerus  (Mnemosyn.  vol.  Vn  p.  452)  et  Schultzius  (praefat.  p.  Xm) 
et  dvSQtt  (ftX6ao(fov  et  xai  vofio^hriv  dya^ov  tollenda  esse  putant; 
atque  hoc  quidem:  xai  vofiod^iTrjv  dyad^ov  et  ipse  abesse  velim,  quod 
idem  est  atque  t6v  xaXXCaTotg  vofioig  xoafir^aavTa  tt^v  Sr^fioxQaTCav. 
Sed  cur  dvSQa  (ptX6ao(pov  deleatur,  causam  non  video,  neque  emm 
quod  Hamakerus  sentit,  philosophiam  a  viro  in  causis  et  in  re  publica 
versato  alienam  esse  probo;  immo  idem  ille  Solon,  cum,  ut  bellum 
Cirrhaeis  et  Cragalidis  inferrent,  Amphictyonibus  suaderet,  cum  igitur 
in  re  publica  versaretur,  §  108  ne^i  noCr^atv  xai  (ptXoao(pCav  StaTe- 
TQt(pcog  nominatur.  Ac  ne  id  quidem  Schultzius  recte  censmsse  miM 
videtur,  additamentum  ex  §  108  sumptum  esse,  nam  si  quis  de  eo 
ioco  cogitavisset,  certe  etiam  notr^Ti^  adscripsisset;  sed  alicui  vocem 
vofio^iTrig,  quam  cum  nomine  Solonis  sexcenties  iungi  vidit,  etiam 
hoc  loco  ponere  in  mentem  venisse  putaverim. 

Plures  spurios  locos  archetypi  ex  hac  oratione  conferre  non 
ausim,  ne,  quae  dubia  sunt,  tractem;  itaque  transeo  ad  additamenta 
singulorum  codicum  generum,  quae  in  hac  oratione,  cum  codice  i 
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ea  non  contineatur,  tantum  tria  sunt.    Ac  primum  quidem,  quae  in 
genere  dF  toUenda  sint,  quaeramus.  —  §  67  Ubris  cdFhqBarb. 
haec  tradita   sunt:   Iva,   (frfitv,   iav   rJJi^  naqiaaiv  ol  tov   mlCnnov 
nQi(S^€ig,  ^ovXsvariTai   6  dflfiog  (hg  tdxKSTa  neql  rwv  nqog  mhnnov 
nqia^ewv.    -Sed  populus  Atheniensium  non  de  legatis  Philippi  de- 
liberaturus  erat,  sed  de  eis,  quae  legati  Philippi  nunciarent.   Certe, 
si  illud  Aeschines  dicere  vohiisset,  neql  amihv  dixisset;  substanti- 
vum   nqB<5§e(ov  igitur   delendum   est.     Mendum  autem  negligentia 
videtur  factum   esse,   cum  librarius  pauUo   ante  oi  tov  OnUnnov 
nQsa^eig  legisset.  —  §  206  in  codicibus  c  d  F  Barh.  inter  verba 
vnsQ  TT^g  noXeoag  et  neQl  rf];  raffwg  particuk  aal  interposita  est, 
cum  librarius  sententiam  negligeret  et  tales  duas  eiusdem  generis 
notiones  grammaticas  particula  copulativa  coniungendas  esse  putaret. 
Neque  enim  pro  patria  et  de  dicendi  ordine  ut  pugnent  cum  De- 
mosthene,   orator  iudicibus   suadet,   sed  ut  patriam  defendant  eo, 
quod   de   dicendi  ordine  pugnent.     Talis  particula,   qua  structura 
verborum  corrigatur,  certe  nunquam  in  margine  apposita  est,  sed 
verbis  enunciati,  quod  corruptum  videbatur,  ipsis  intexebatur.  — 
De  eadem   causa  hbrarius,    quod    structuram    verborum   corrigere 
voluit,   §  207  adverbio  €?o^   quod   codices   exhibent,   t^$  n6Xe(og 
adiecit,   nulla   nexus   sententiarum   ratione  habita;   quid   enim   est 
ToTg  e'^(o  r^g  noXecog  neQie(STr^x6(Si  loiSoQr^aeTai,  cum  de  eis  sermo  sit, 
qui  extra  cancellos  stant?  Legerat  is,  qui  locum  corrupit,^in  priore 
§  f  Jw  Tov  naQav6i.iov,  quare  neque  hoc  loco  adverbium  8?«  sohim 
exstare  posse  opinatus  est  et  usitatissim^m  notionem  rf^g  n6Xe(og 
adscripsit,  simiUter  atque  in  or.  I  §  8,  ut  supra  (p.  3)  vidimus,  in 
archetypo  factum  est.  —  De  voce  §ii]r(OQ  §  139  addita  infra,  ubi 
de  genere  dF  et  ek  loquai%  disseram. 

Sequuntur  adcUtamenta  generis  ab,  —  In  fine  verborum  §  153: 
vofAiaa^''  oQctv  nQoi6vTa  tov  xiJQVxa  xai  rijv  ex  tov  ipri^f la^iaTog 
dvd^^r^aiv  fieXXovaav  yCyveai^at  exstat  dnayoQevot  in  codice  a  (Tay- 
lorus  legit  dvayoQevovTo).  Videtur  id  casu  in  verba  irrepsisse  e 
margine,  ubi  aUquis  d^^ay^Qevaiv  ad  dvd^^r^aiv  adscripserat.  -—  §  183 
in  codicibus  a  g  m  n  Laiir.  verba  tradita  sunt:  dt  noXvv  n6vov 
imofxeCvavTeg  xq6vov  xai  fxeydXovg  xtvSvvovg  eni  t^  iTQVfiovt 
noTttfK^  ivtxcov.  Accusativus  xq6vov  nuUo  modo  defendi  potest  et, 
quod  structuram  verborum  turbat,  casu  eum  in  verba  irrepsisse  / 
putandum  est.    Sed  vocem  non  a  Ubrario  generis  ab  appositam 
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esse,  sed  a  priore,  ex  genere  dF  cognoscimus,  quod  novov  omisit 

.        et  XQ^^'^'^'  recepit. 

/  Accedunt  spuru  loci  generis  ek.  —  §  56  Aeschines,  si  sequi- 

mur  Ubros  e  k  l,  dnoxQtvovfiat,  inquit,  ivavrCov  aot  twv  6txaaT(ov, 
Jriii6ai^eveg,  xai  twv  noXirwv  xai  tmv  dXXoov,  oaot  Jr)  e^(o^ev  neqt- 
eaTctai,  xal  rayv  'EXXijvwv,  oaotg  impeXeg  yeyovev  inaxoimv  TrlgSe  Tfjg 
xQCaecog.  Atque  dici  non  posse  xal  twv  dXX(ov,  oaot  Sri  e^(o^ev  neQt- 
eaTdat,  cum  verba  xai  rwv  "EXXyjiwv,  oaoig  xtX.  subsequantur,  patet. 
In  ceteris  autem  Ubris  pro  xai  r«v  noXtTwv  xai  tmv  dXX(ov  legitur 
xai  T(ov  dXXo)v   noXtrwv.     Itaque   in   archetypo   verisimUe   est  ita 

dXXoyv 
scriptum    fuisse:    xai  twv   noXiTolv,    cum    pronomen    dXXwv   errore 
omissum  adderetur.    Deinde  vox  in  dF  et  ab  ita  ut  legebatur  in 
versum  recepta  est,  Ubrarius  autem  generis  ek  consulto  sciUcet  xai 

^-  Twv  adiecit.  At  Weidnerus  cur  (Ucat  quidem  etiam  dXXwv  spurium 
esse,  certum  est,  neque  enim  concedere  vult  ek  sokmi  corruptum 
esse,  sed  cur  pronomen  delendum  sit,  neque  ego  intelUgo  neque  iUe 
ostendit.  --  §  75  orator  acta  pubUca  verbis  effert:  xaXov  ^  twv 
Sri^ioaCwv  yQaiifxdToov  (pvXaxrj'  dxCvrjrov  yaQ  iart  xai  ov  avfi^eranCnTet 
Totg  avTOfiioXovatv  iv  t^  noXtTeCq.  Libri  e  k  l  inter  rotg  et  avro- 
fxoXovatv  interpositum  habent  dvTtiieTa^aXXoiiivotg,  quod  parti- 
cipium,  si  Aeschines  ita  dixisset,  idem  significaret  atque  avToiio- 
Xovatv,  quod  sequitur.  Quare  in  archetypo  generis  ek  id  interpre- 
tandi  causa  adscriptum  fuisse  sumo,  ita  tamen  ut  dvri  fxera^aXXo- 

fievoig  legeretur,  quod  schoUo:  olovei  fieTa^dXXovatv  eavTotg 

indicatur.  —  §  124  codices  e  7i  l  Sid  iv  ^i^re^  XQov(^  articulum  tC^ 
falso  addiderimt,  cum  de  hoc  tempore  Aeschines  antea  nihil  dixerit. 
Mendum  errore  librarU  factum  videtur.  —  IncredibiU  vero  negU- 
gentia  in  Ubris  hkl  §  259  post  verba  ro  ix  MriSwv  xQvaCov  eadem 
verba,  non  respecto  sententiarum  nexu,  repetita  sunt,  quae  pauUo 
ante  exstant:  intdrifiijaavT'  elg  rr}v  ndXtv  nQo^evov  ovra  tov 
Srlfiov  Twv  "A^rivaCojv.  Repetitis  verbis  ro  ix  MrlSwv  XQ^^^'^ 
Ubrarium  in  errorem  inductum  esse  manifestum  est. 

Porro  quaeramus,   quae  additamenta  binis  codicum  generibus 

communia  sint.    Atque  dF  et  ab  generum  inveni  haec:  —  §  H 

codices  acdFghmn^  Vat. Latir.  Barb.  Abb.  Flor.  exhibent 

I  verba  ei  Sr^  ng  iari  fiirQtog  ini  tmv  rd  naQdvofia  yQa(f6vnxiv;  ceteri 

praepositionem  ini,  quae  in  sententiam  non  quadrat,  omittunt.  Tale 
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mendum  nisi  casn  in  verba  irrepere  non  posse,  C.  Scheibius  (Jahn. 
Annall.  vol.  68  p.  153)  recte  monuit;  sed  ob  hanc  causam  pro  eau 
fieTQiog  scribere  fisTQiog  sctC  contra  fidem  omnium  codicum  audacius  ) 
est.  Nonne  enim  ex  aliquo  glossemate  praepositio  superesse  potest? 
—  Re  vera  Demosthenem  rationibus  referendis  obnoxium  fuisse, 
cum  Ctesiphon  scitum  illud  rogaret,  Aeschines  §  24  ex  tabulis  pu- 
blicis  edocere  conatur.  Quare  xaC  (loi,  inquit,  avayvoi^t,  im  rtvog 
dqxovTog  xal  noCov  fxrivog  xal  sv  tCvl  ^fiBQc;^  xal  iv  noCcjt  ixxXritsCq, 
ixeiQOTOVij^rj  Jrjfioa^evrig  Trp>  aQxhv  t^v  inl  tC^  ^eojQixCp.  In  omnibus 
libris  praeter  e  l  k  Laur.  addita  sunt  verba:  otc  fieaovvTa  rijv 
aQxriv  eyQaipev  avTov  CTe^pavovv  avayCyvtoaxe  (cdFhBarb. 
avayiyv(6axeTe).  Id  additamentum  ineptum  esse  nemo  non  videt.  Ne- 
que  enim  Aeschines  demonstrare  vult  Demosthenem  eodem  tempore, 
quo  Ctesiphon  ad  populum  tulisset,  ut  eum  coronaret,  munere  functum 
esse,  sed  nondum  rationes  rettulisse,  ut  e  verbis  cognoscere  licet: 
OTL  (T  ovTwg  riv  vnevd^vvog  6  Jrnioa^ivrig^  od^  otTog  elaifveyxe  to 
ipri(fL<Sfia,  dQX^\  ccqxcov  6e  Trjy  tmv  TeLXonoLwv,  ovSeT^Qag  6e  naj  tmv 
aQXtov  TOVTwv  Xoyov  vfilv  ovS'  evd^vvag  SeStoxtag,  ravT^  rjSri  neLQdaofiai 
vfiag  6L6d(fxeLv.  Atque  hoc  optime  demonstrari  potuit,  si  tempus 
definiebatur,  quo  Demosthenes  creatus  erat,  quoniam  tempus  unius 
cuiusque  muneris,  quamdiu  esset  sustinendum,  constitutum  erat  et 
intra  triginta  dies,  postquam  eo  abdicatum  erat,  rationes  reposce- 

bantur.    Ergo  verba  otl yLyvc6<sxeTe  sunt  glossema, 

quod  etiam  codice  k  indicatur,  qui  ea  in  margine  et  pro  imperativo 
dvayCyv(o<Txe  indicativum  dvaytyv^aaxeTaL  exhibet.  Genus  vero  ab 
indicativum  dvayiyv(6(SxeTai,  qui  erat  in  archetypo,  mutavit  in  dva- 
yCyvuxsxe,  contra  genus  dF  nihil  mutavit,  nisi  quod  errore  scribendi 
e  pro  ai  posuit.  —  §  62  omnes  libri  praeter  e  k  l  post  verba: 
syQaipe  (t^LXoxQaTrig  i^elvaL  ^LkCnnc^  6evQo  xrJQvxa  xal  nQe(S^eLg  nifi- 
neLV  neQL  eLQijvrig  addidenint:  xal  avfifiaxCag.  Sed  Philocrates  ad 
populum  tulit,  ut  Philippo  tantum  de  pace  legatos  mittendi  copia 
daretur;  illud  autem  xal  neQl  (SvfifiaxCag  Demosthenes  in  suo  scito 
adiecit,  ut  verbis  demonstratur  primum  §  68:  ivTavi^^  ereQov  tp^- 
q>L(Sfia  VLx^  Jrifioa^ivrig,  iv  cp  yQd(feL  firj  fiovov  vnsQ  Tfjg  elQ^vrjg,  dXld 
xal  (SvfifiaxCag  vfidg  ^ovXev(Sa(S^aL ;  deinde  §§  64 — 65:  inQOTTeTo  yoQ 

TTQog  ^LXoxQaTrjv  xai  Jrifioa^ivriv nQCaTov  fih  oncog 

*'<J*'9  TTOLJ^aria^e  Trjv  elQTJvrjv,  6evTeQov  cT  onoog  firj  fi&vov  zrv        ) 

elQTlvriv  dUd  xal  avfifiaxCav  ehcu  xpri^fLeLa^e  nQog  OChnnov,     Deni- 
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que  in  or.  n  §  13  de  eodem  Philocratis  scito  legitur:  6C6(oaL  iprj- 

(pLafia  (PLXoxQaTrig H^elvaL  (DLXCnnco  6evQ0  xiJQvxa  xai  nQia^eLg 

nifineLv  vneQ  eiQrj^vrig.  Benselerus  autem,  qui  generibus  ab  et  dF 
nimis  fidit,  simili  modo,  quo  or.  11  §  13  xrjQvxag  defendit,  ad  hunc 
locum  or.  III  §  62:  Doch  ist,  inquit,  der  Ausdruck  des  Aeschines 
hier  ein  allgemeiner  iiber  jenen  Antrag  des  Philokrates  fiir:  es  soUe 
ihm  gestattet  sein,  Friedensunterhandlungen  anzukniipfen,  aus  denen 
dann  auch  das  Biindniss  hervorging.  Sed  quis  putet  Aeschinem, 
ubi  exponit,  quae  scita  Philocrates  fecerit,  quae  Demosthenes,  cum 
demonstrare  velit  Demosthenem  plura  tulisse  quam  Philocratem  — 
conferas  enim  verba  §§  60 — 61:  idv  avzog  6  t^?  dXr^d^eCag  XoyLafiog 
eyxaTaXafipdv]^  tov  Jrifioa^ivrjv  nXeCca  fiev  yeyQa(f6va  ipr^^fCafiaTa  (^lXo- 

xQttTovg  neQL  r^g  i^  dQX^ijg  eLQTfjvr^g  xai  avfifiaxCag 

6eriaofxaL  vfim'  xtX.  —  quis  igitur  putet  Aeschinem  hoc  ipso  loco 
notiones  pacis  et  foederis,  quae  in  hac  re  prorsus  discernendae  sunt, 
ita  confudisse?  Itaque  non  dubito,  quin  verba  ex  §  61  huc  trans- 
lata  sint.  —  §  209  post  verba  6  6e  6rifiog  b  'A^rivaCcov  nol  xava- 
(fvyxii  Jrifioa^eveg;  codices  acd  Fgmtiqz Barb.  Flor.  pergunt 
^  nQog  noCav  avfifidxo^v  naQaaxevrjv;  nQog  noXa  XQW^^^j  Particula 

^  toUenda  est,  nam  verbis  nQog  noCav XQW^^^  ^^^  aliae 

quaestiones  continentur  quam  prior  est,  sed  eae,  quae  priorem  ex- 
plicent.  Orta  autem  ea  est  littera  n  praepositionis  nQog  duplicata. 
Si  quis  enim  consilio  particulam  addidisset,  idem  etiam  aliis  huius 
§  locis  facile  fecisset. 

Transeamus  ad  colligenda  generum  dF  et  ek  additamenta.  — 

§  19  articulus  Tovg  ante  Tag  naTQ(^ag  ovaCag dvrjXoxoTag 

in  codicibus  e  F  h  k  l  q  Barb.  non  recte  adscriptus  est.  Nam 
his  verbis  eidem  significantur,  qui  supra  accusativo  Tovg  TQiriQdQxovg 
indicantur,  ut  participium  praedicative  dictum  sit  neque  articulum 
sibi  adiungat.  —  §138  ad  nomen  0QaavpovXog  in  omnibus  codicibus 
praeter  a  g  m  n  z  VaU  Latir,  Flor.  additum  est  ovrog  aTQa- 
TTjyog  et  paullo  infra  §  139  post  ri6Ca)v  in  eisdem  ^vtcoq  xai 
ovTog.  Haec  scholia  esse  tam  perspicuum  est,  ut  documenta  afferre 
non  opus  sit.  Nec  minus  certum  est  primum,  ut  simile  aliquid  ge- 
neris  dF  hoc  loco  commemorem,  vocem  eiusdem  §  139  (rJTcoQ  ante 
Uv^^av^Qog  in  codicibus  c  d  F  q  spuriam  esse,  deinde  in  omnibus 
codicibus  6rifiay(oy6g  ante  ^AQLaco^fCbv.  Haec  autem  omnia  a  mar- 
gine,  ubi  in  nonnullis  libris  exstant,  negligentia  in  verba  illata 
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sunt,  non  consffio.  —  §  167  AescMnes  Demostheni,  qui  se  Lace- 
daemonios  et  Thessalos  et  Perrhaebos  sollicitavisse  dixerat,  si  co- 
dices  a  b  sequimur,  respondet:   ov  /«(>  av  xwinriv  dTioaTfjaetag ;  xrX. 
Sed  in  dF  et  ek  aliquid  vario  raodo  additum  est.    Codices  enim 
e  h  k  i^ro  <sv  ydq  exhibent:  av  ^STzalovg  dq^iardvac  ov  ydq, 
codices  l  Laiir.:  av  ^eaaaXovg  dipiaTavai  av  yd^,  codices  Fq 
Barh.:    av   d^STrakovg    dnoaTr^aeiag,    cod.   d:    av   d^STTalovg 
d(ptaTi]asLag.    Atque   haec   verba   recipi   nequaquam  posse  mani- 
festum  est.    Nam  si  orator  ante  av  ydq  dv  xwinrjv  dnoaTTJaemg;  verba 
Demosthenis  ironice  repetiisset,  non  modo  nomen  Thessalorum  repetere, 
sed  etiam  Lacedaemonios  et  Perrhaebos  addera  debuit.     Videmus 
autem  librarium  cod.  F  verba  ita,  ut  invenit,  in  versum  recepisse; 
yoluit  enim  is,  qui  ea  addidit,  dicere  oratorem  quaestione:  av  ydg 
av  xwfxiqv  dnoacrjasiag;  eodem  modo  sententiam  Demosthenis  negare, 
ac  si  nominibus  gentium  repetitis  quaereret:  av  yd^  dv  rd  Aaxoovixd 
xal    GsTTaXovg  xal   UsQ^ai^ovg   aTioair^asiag.     Ac  ne  in  d  quidem 
librarius  quidquam  mutavit,  nisi  quod  infinitivo  post  verba  Gscrakovg 
xal  Us^^ai^ovg  posito  in  errorem  inductus  eundem  infinitivum  post 
alterum  ^srTaXovg  scribere  incepit,   deinde  vero  in  optativum  de- 
flexit:  dtfiar-riastag.     Neque  enim  id,  quod  vir  quidam  doctissimus 
suspicatus  est,  in  archetypo  libri  d  eadem  verba  quae  in  genere  ek 
scripta  fuisse  et  librarium  syllabas  -dvat;  ov  ydq  dv  xw^irjv  dnoar- 
transiluisse  verisimile  mihi  videtur,  quod  verba  dv  xwfiriv  dnoarrj- 
astag  et  ea  sine  particulis  ov  yd^  sequuntur.   Contra  librarius  gen.  ek 
verba  av  ^srraXovg  dnoarr^asiag,  av  yoQ  dv  xcoiarjv  dnoarijastag  primum, 
quod  frigidiora  erant,   deinde,   quod  particula  dv  deerat,   correxit, 
cum  av  ^srraXovg  difiardvat;   ov  ydg  xrL  scripsit.  —  §  222  post 
verba  nsQt  n^v  r^iaxoatwv  in  codicibus  c  d  e  F  k  l  Barh.  Flor. 
appositum  est  vsmv.    Sed  Demosthenem  de  trecentis  ffiis  opulen- 
tissimis   legem   tulisse,   non   de   navibus   trecentis  Frankius  (Actt. 
societ.  graec.  vol.  H  p.  26)  et  Sauppius  (Epist.  crit.  ad  God.  Herm. 
p.  129  sq.)  tam  accurate  exposuerunt,  ut  non  habeam,  quod  addam. 
Itaque  vocem  nescio  quis  adscripsit,  qui,  cum  in  hac  §  de  navibus 
agi  videret,  etiam  numero  iQtaxoamv  naves  significari  putaverit. 

Eestat,  ut  de  additamentis,  quae  generibus  ab  et  ek  communia 
sunt,  disputemus.  —  §  195  orator  de  accusatione  Thrasybuli  lo- 
quitur,^  quae  verba  in  codicibus  praeter  d  F  q  Barb.  ita  tradita 
sunt:  ^AQX^vog  ydq  0  ix  Kolkr^g  syQdiparo  naQavofiwv  0qaav^ovX&v  rdv 
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SrsiQid  arsipavovv  sva  rwv  avyxarsX^ovrcav  avrc^  dno  ^vXr^g,  xal 
siXs  xrX.  Verbum  arscpavovv  in  libris  d  F  q  Barb.  omissum  est; 
ita  enim,  quae  Schultzius  de  libro  F  dicit,  intelligo,  qui  affert: 
y^sva  d  q  Barb.  et  prior  F  (arscfavovv  est  glossa  in  Fy\  ut  sec. 
F  in  margine  verbum  posuisse  videatur  neque  ea,  quae  tradita 
erant,  corrupisse.  Atque  illud  ors(favovv  recte  abesse  Sauppius 
Ep.  crit.  p.  128  sq.  docuit,  cum  Thrasybulus  ab  Archino  non,  quod 
ad  populum  tulisset,  ut  quemquam  coronaret,  sed  quod  aliquid  dn^o- 
povXsvTov,  quod  Athenienses  vocant,  rogavisset,  accusatus  esset.  Ac 
ne  hoc  quidem  non  assentior,  infinitivum  a  quopiam  adscriptum 
esse,  unde  penderet  accusativus  sva,  cum  hanc  vocem  de  Thrasybulo 
ipso  esse  intelligendara  nesciret.  —  In  fine  §  204  in  oranibus  libris 
praeter  c  d  F  q  Barb.  post  verba  rd  6e  nXslara  nsql  rwv  Sv^uo- 

L  otwv  dStxriiidrwv  exstat  Xsyw^  quod  Bremius,  Frankius,  Weidnerus 
retinent,  editores  Turicenses  et  Schultzius  delent.  Sed,  cum  orator 
§  203  et  §  204,  quo  ordine  dixerit,  paucis  verbis  comprehendat,  si 
perspicere  vohimus,  nura  X^w  in  tempore  praesenti  recte  dictum 
sit,  verba  harum  §§  cura  ordine,  quo  per  hanc  orationera  Aeschines 
locutus  est,  coraparare  deberaus.  Ac  primura  quidera  dicit  §  203: 
dXXd  nQwrov  f^isv  rovg  vofiovg  snsSst^a  dnayoQSvovrag  fir]  ars^pavovv 
Tovg  vnsvd^vvovg,  snsira  rov  ^rjroQ^  s^viXsy^a  yQaipavra  Jrjiuood^evriv 
ovra  arsipavovv  ovSsv  nQo^aXXofxsvov^  ov6e  nQoasyyQdtpavra  „enet6dv 
6^  rdg  evi^vvag''''  dXXd  navreXwg  xal  vfiwv  xat  Toiv  vofiiov  xara- 
ne^fQovrjxora'  xat  rdg  eaofitvag  nQog  ravra  nQotfdaetg  etnov^  dg  a^t(o 

i  xai  vfiag  6tafivrifiovevetv.  Haec  orania  exstant  §§  9 — 31.  Deinde  se- 
quuntui'  verba:  6evreQov  J'  vfiiv  6te^i]X^ov  rovg  neQt  rwv  xrjQvyfidroov 
vofiovg^  iv  otg  6taQQi]6riv  dnetQrjrat  rov  vno  rov  6r]fxov  oreifavovfievov 
fit]  xriQvrread^at  efw  ri/g  sxxXr^atag'  o  6s  ^njnoQ  o  (fsvycov  riiv  yQa^prp^ 
ov  rovg  vofwvg  fiovov  naQa^s^rjxsv^  dXXd  xai  rov  xatQov  rijg  dva^Qrj- 
as(og  xai  rov  ronov,  xsXsv(ov  ovx  iv  rjj  ixxXriotcf,  dXV  iv  t^  d^sdrQ(^ 
Tr)v  dvd^^riotv  ytyvsad^at,  ov6'  ixxXriata^ovrcov  jiihivatoov^  dXXd  fisXX6vr(ov 
rQay(jo6(ov  stottvat.  De  his  rebus  §§32 — 48  agitur.  Tura  Aeschines: 
ravra^  inquit,  «T  sln(ov  fitxQd  fiev  neQi  rwv  i6t(ov  eCnov^  quod  fecit 
§§  51 — 53.  Pergit  denique:  rd  6e  nXetara  neQi  twi^  6rifioat(ov  d6t- 
xrjfxdrcov  {Xey(o\  quae  pars  §§  54 — 167  continetur.  Atque  Bremius 
verbum  Xsy(o  defendit,  quod  orator  ex  eo  argumento  paullo  ante 
digi*essus  sit.  Sed  inde  a  §  168  usque  ad  §  176  de  eis  agit,  quae 
adversarii  contradicturi  sint.  Deinde  §§  177 — 215  praemonet  iudices, 
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ut  caveant,  atque  hortatur.  Tum  usque  ad  §  229,  quo  modo  se 
ipsum  oppugnaturi  sint,  affert.  Denique  usque  ad  finem  exponit 
nullam  esse  causam,  cur  Ctesiphon  liberetur,  neque  enim  adiutam 
a  Demosthene  esse  patriam,  sed  proditam.  Quo  igitur  iure  ea  esse 
digressio  dici  potest,  cum  Aeschines  ad  scelera  publica  nunquam 
redeat?  Itaque  verba  ta  Si  7iXsl(na  nsQl  tc5v  SrniofSuav  dStxrjfidTtov 
ad  praeteritum  tempus  pertinent  et  Aeyco  inducendum  est.  Valde 
autem,  ut  hoc  unum  addam,  defendendi  via  a  Weidnero  inita  mihi 
displicet,  qui  „Praesens  autem",  inquit,  „tempus  maxime  adcom- 
modatum  est,  quod  orator  in  hac  extrema  parte  accusationis  vix- 
dum  absoluta  quodammodo  (!)  etiam  nunc  versari  videtur".  Immo 
apposuit  verbum,  qui  similiter  lapsus  atque  editores  illi  etiam  in 
his  §§  Aeschinem  de  sceleribus  publicis  Demosthenis  agere  putavit. 

Postremo  huius  partis  loco  superest,  ut  quaeratur,  quae  ratio  ^ 
inter  priorem  et  alteram  manum  codicis  F  intercedat.  Ac  primum 
quidem,  quae  prior  manus  omisit  et  secunda  recte  addidit,  sunt 
haec:  §  10:  ol  (om.  mn  z  et  pr.  F);  §  21:  tdg  (om.  pr.  F)\  §  77: 
aTtoXeaag  (om.  a  h  et  pr.  -F);  §  78:  ra  (om.  pr.  F)\  §  81:  tc3v 
q^tkwv  (om.  pr.  JP);  §  86:  xaQtrag^  dXV  BTietSri  StB^tixe  (om.  pr.  F 
et  pr.  Laur.)\  §  89:  Stahniav  (om.  pr.  F)\  §  95:  yoQ  (om.  pr.  JP); 
§  101:  (frial  (om.  a  et  pr.  JP);  §  110:  xal  (om.  pr.  F\  Huc  accedit 
locus,  ubi  secunda  manus  additamentimi  prioris  delevit.  §  enim  81 
prior  manus  codicis  F  cum  cod.  h,  quod  neque  constructio  neque 
sententia  intellecta  est,  inter  novriQog  et  maTog  particulam  xai  inter- 
posuit,  secunda  manus  sustulit.  Ipsa  autem  secunda  manus  nihil  j 
addidit  falsi,  nisi  quod  §  195,  ut  supra  vidimus,  verbum  aTS^pavovv 
in  margine  videtur  adscripsisse.  Ac  ne  ciii,  quod  ultra  §  110  solam 
§  195  attuli,  mirum  sit,  inde  ab  iUa  §  secundam  manum  perraro 
aliquid  mutasse  neque  quidquam  verbis  addidisse  aut  ex  eis  sustu- 
lisse  scito. 

Haec  in  libris  orationum  Aeschinis  spuria  inesse  mihi  persuasum 
est;  pauca  sane,  si  comparo  cum  eis,  quae  homines  docti  huius  aetatis 
eiici  fere  iubent.  Sed  in  hac  re,  maxime  si  quid  de  auctoritate 
codicum  ex  eis  concludere  volumus,  cavendum  est,  ut  tantum,  quae 
retineri  nequeunt,  tollamus  neve  quidquam,  ut  saepe  recentiores 
critici  faciunt,  hac  una  de  causa,  quod  salva  sententia  abici  possit,  \ 
deleamus. 
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His  igitur  expeditis  ad  alteram  quaestionis  partem  transeo, 
qua  classes  additamentorum,  quoad  fieri  possit,  constituuntur.  At- 
que  in  hac  re  nequidquam  laboraveris,  nisi  cognoscere  poteris,  quo 
modo  ei,  qui  singulos  libros  tradiderunt,  in  addendo  versati  sint, 
cum  hac  sola  ratione  auctoritas  codicum  ex  additamentis  ponderari 
possit.  Quare  non  intelligo,  quem  ad  finem  Schultzius  (praefat. 
p.  XII)  genera  additamentorum  enumeret,  cum  singulorum  codicum 
rationem  non  habeat.  Si  quis  enim  ex  additamentis  cognoscere 
voluerit,  quatenus  codice  aliquo  fidere  possimus,  ei  ante  omnia  quae- 
rendimi  erit,  utrum  is,  qui  eum  exaravit,  verba  scriptoris  ut  invenit 
ita  describere  an  ex  ingenio  mutare  voluerit,  quoniam  liber  eius, 
qui  sciens  verba  mutavit,  minoris  est  pretii.  Quare  in  classibus 
constitueudis  inde  proficiscendum  videtur,  ut  quaeratur,  primum 
quaenam  additamenta  mera  negligentia  in  verba  illata  sint,  deinde 
quaenam  consilio.  Sed  quamquam  non  superest  aUa  ratio  tamen 
haec  distributio  non  omnia  additamenta  complectitur,  quia  non  pauca 
sunt,  de  quibus,  utri  classi  rectius  attribuantur,  dubitetur.  —  Neque 
Madvigius  in  Hbro  adversariorum  criticorum  aliam  rationem  com- 
mendat,  sed  ex  additamentis,  quae  dubia  sunt,  iusto  plura  consilio 
cum  verbis  coniuncta  esse  opinatus  non  satis  ab  erroribus  sibi  cavit. 
Conferas  quaeso  interpolationes,  quae  vol.  I  p.  82 — 92  verbis 
scriptoris  data  opera  adiectae  esse  ei  videntur.  Exempli  gratia  duos 
locos  ex  illa  disputatione  affero.  —  Pag.  84  locum  e  Platonis  rei 
public.  I  p.  363  A  sumit,  ubi  sic  scribitur:  tva  Soxovvtl  6txat(^  stvai 
yCyvriTat  dno  Tr^g  So^rjg  dQxat  ts  xat  ydfiot  xai  oaansQ  FXavxcov  Stfjld^ev 
oQTt  dno  Tov  svSoxtfietv  ovTa  tm  dStxa^.  In  omnibus  codicibus  pro 
T^  dStxo)  exstat  T(^  Stxatcp.  „Id",  Madvigius  inquit,  „non  corrigen- 
dum  violenter  erat,  sed  tollendum".  Quocunque  modo  hoc  se  habet, 
certe,  si  tc^  StxaCcg  additamentum  est,  non  constat  id  consulto  cum 
verbis  Platonis  coniunctum  esse;  nonne  enim  ab  aliquo  homine  in 
margine  adscriptum  vel  superscriptum  fuisse  et  inde  in  verba  ii*- 
repsisse  potest,  ut  Aeschin.  or.  I  §  138  xaxwv  xai  dya^av  genus 
ab  in  versu,  codex  autem  q  in  margine  exhibet,  aut  ut  or.  III 
§195  verbum  aTstpavovv  exstat  in  margine  cod.  F,  in  ceteris  autem 
codicibus  in  verba  oratoris  receptum  est,  quod  ex  eadem  causa,  ac 
supra  T^  StxaCc^,  quod  aliquid  deesse  videbatur,  appositum  et  optime 
ad  structuram  aptatum  est.  Atque  idem  de  participio  Soxovar^g 
dicendum  est,  quod  Madvigius  (p.  88)  in  Plutarch.  vit.  Pyrrhi  c.  22 
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post  verba  ^i^vrig  iyYk  ehac  delet.    Cum  igitur,  si  quid  structurae 
accomodatum  est,  id  consilio  cum  verbis  coniunctum  esse  non  temere    ^ 
censere  debeamus,  priusquam  genera  additamentorum  singulis  classibas    J 
attribuuntur,  indicia  conquirantur,   quibus  certum   aut  certe  veri- 
simillimum  est,  utri  classi  singula  additamenta  adnumeranda  sint. 

Ac  dubitari  nequit,  quin  loci  additamentis  non  con- 
sulto  corrupti  sint: 

I:   si  primo  obtutu   mendum   errore  scribendi  factum 

esse  liquet. 

II:  si  id,  quod  additum  est,  quo  pertineat,  nullo  modo 
intelligitur,  aut  si  eo  structura  turbatur. 

ni:  si  voce  apposita  alia  vox  declaratur  aut  corri- 
gitur.  Neque  enim  quisquam  interpretationem  sciens  in  verba  quasi 
infercit,  ^ut  tautologia  fiat.  ^ 

IV:  si  eadem  spuria  vox  in  aliis  codicibus  inter  verba 
invenitur,  in  aliis  super  versum  aut  in  margine;  —  cum, 
quod  super  versum  aut  in  margine  exstat,  facile  in  verba  scriptoris 
irrepat,  cogitari  autem  nequeat  quidquam  e  verbis  alio  transferri. 

V:  si  qua  notio  in  enunciato,  quia  deesse  videbatur, 
addita  iterum  in  margine  eiusdem  libri  exstat,  ut  scholii 
locum  teneat.  Neque  enim  quisquara,  si  additamentum  prius 
affuisset,  scholium,  quo  idem  dicitur,  adscripsisset;  sin  autem  scho- 
lium  prius  aderat,  cui  eandem  notionem  in  versum  insinuare  in 
mentem  venit? 

Postremo  ea  additamenta  priori  classi  tribuerim,  qui-   > 
bus  notio  continetur  non  absona  illa  quidem  ab  instituta  ^ 
loci  totius  sententia,   sed  quae  aliis  ex  causis  ferri  ne- 
queat  neque,  cur  cuiquam  deesse  visa  sit,  facilem  habeat 
explicatum.    Talia  enim  additamenta,  cura  iusta  corrigendi  causa 
non  appareat,  non  Aeschinis  verborum  restituendorum  causa  adscripta 
esse  patet,  sed  aut  a  margine  in  verba  irrepsisse  aut  sola  vohiptate 
fallendi  ab  aliquo  inter  verba  interposita  esse.     Quamquam  hoc 
alterum  factum  esse  cave  suspiceris,  nisi  argumento  probare  possis. 
Nam  ut  saepe  libri  ab  hominibus  posterioribus  priorum  scriptoribus 
aetatum  supponuntur,  ita  admodum  raro  singuli  loci,  si  minus  in 
poematis  at  in  oratione,  tam  fraudulento  modo  corrumpuntur,  ut^ 
hanc  fallendi  libidinem   existimare  debeamus  procul  afuisse,  nisi^ 
alia  argumenta  rem  confirment. 
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Talia  igitur  additamenta  negligentia  cum  verbis  coniuncta  esse 

.        putabimus. 

'/  Contra  librarium  studio  emendandi  et  consilio  verba 

scriptorum  falso  additamento  inquinavisse  censeo: 

I:  si,  quod  structuram  primo  obtutu  non  perspexit, 
quantocius  particulam  aliquam  ingessit  idque  loco  in- 
tellectu  tam  facili,  ut,  si  codicem  caute  tractare  voluisset, 
talem  voculam  aut  super  versum  vel  in  margine  adscribere 
solitus  esset  aut  omnino  non  adscripsisset. 

II:  si  id,  quod  interpretandi  causa  superscriptum  vel 
in  margine  adscriptum  erat,  particula  adhibita  cum  verbis 
oratoris  coniunxit. 

ni:  si  verba  spuria  non  uno  loco  interposuit,  sed 
pluribus    quasi    intexuit,   aut    si  ob   ea  scriptoris  verba 

mutavit. 

Ubicunque  autem  nullum  horum  indiciorum  invenitur,  dubium 
est,  utrum  additamentum  negligentia  an  consilio  in  verba  scriptoris 

illatum  sit. 

Haec  igitur  indicia  spectantes  iam  eos  locos  colligamus,  qui 
negligentia  con^upti  sunt,  ita  tamen  ut  menda,  in  quae  librarii 
facilius  inciderunt,  antecedant  eis,  quae  difficilius  fiunt.  Nam  ex 
hac  norma  libri  in  hac  re  aestimandi  sunt.  AHa  ratione  infra  in 
colligendis  additamentis  consilio  factis  utemur,  ubi  quaerendum  est, 
quibusnam  maior,  quibus  minor  vis  verbis  scriptoris  illata  sit.  — 
Atque  facillime  aliquid  bis  ponitur  dittographia,  quod  primum  fit, 
si  Utterae  duplicantur,  ut  or.  Ill  §  209  in  codicibus  acdFgm 
nq^ Barb.  Flor.  ex  littera  duplicata  /7  praepositionis  Trgog  par- 
ticula  'H  orta  est;  deinde  si  verba  modo  scripta  paullo  infra  repe- 
tuntur,  maxime  cum  aliqua  vox  a  scriptore  ipso  repetita  librarium 
in  errorem  inducit.  Conferas  or.  III  §  259,  ubi  librarius  codicum 
hkl,  cum  in  antecedenti  §  verba  smdrifiriaavT'  slg  zrv  nohv  ttqo- 
^svov  ovta  Tov  dTJfiov  twv  "Ai^rivamv  illud  ro  sx  Mi]6wv  xqvaCov  se- 
quantur,  eadem  post  idem  repetivit.  NuUa  autem  voce  fallente,  sed 
oculis  aberrantibus  repetita  sunt  or.  II  §  156  twv  Aoywv  post  Toig 
vsovg  in  libris  ehkl  Flor.  et  pr.  F,  et  or.  I  §  127  Xoyov  in 
omnibus  libris;  in  genere  autem  ab  etiam  articulus  appositus  est. 
^  Quamquam  non  ubique  forma  repetitae  vocis  mansit  immutata,  ut 
or.  m  §  67   additamentum  codicum  c  d  Fhq  Barb.  TtQsa^scov 
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docet,  quod  ex  superiore  nominativo  nqia^Big  ortum  est.  Earius 
accidit,  ut  oculis  aberrantibus  etiam  ex  eis,  quae  sequuntur,  verba 
petantur.    Affero  ex  or.  I  §  75  tC  xQn  Xtysiv;  etiam  hoc  loco  in 

genere  ab,  quod  verba  tI  xqt  Xiyetv,  Tifxagxe,  tL  av  stiTotg 

Ti  xQn  ^^^^^  borridiora  videbantur,  xi  Sel  Xsyetv  i}  tl  av  av  eXnotq 
scriptum  est.  Nec  minus  facile  quam  dittographia  usitatae  voculae 
in  verba  influunt  consuetudine  usus,  ut  or.  III  §  127  articulus  r^ 
inter  ev  et  ^i^r^  XR^^  in  codicibus  e  ^  ?  et  §  19  Toiq  ante  tou; 

naTQt^ag  oiaCag avriXwxoTag  in  codicibus  eFhklq Barh. 

et  or.  I  §  127  xal  ante  aipevSrig  in  dF  atque  eadem  particula  in 
eodem  genere  or.  I  §  74  ante  ror  etaeXriXv^oT'  oaag  ^v.    Denique 
etiam  id,  quod  falsum  est  et  superscripto  vel  adscripto  verbo  emen- 
datum,  facillime  retineri  or.  II  §  178  verbis  generis  ah  roJv  oAwv 
Xojfov  ostenditur,  cum,  ut  supra  vidimus,  falsum  oAwr  substantivo 
AoV«i;  correctum  sit.  —  Minus  facile  e  margine  additamenta,  cum 
librarii  ea  vera  scriptoris  verba  esse  putent,  in  verba  errore  irre- 
punt;  sed  etiam  in  hoc  genere  discrimina  facienda  simt.  Ac  levissi- 
mum  mendum  horum  est,  si  additamentum  speciem  veri  habet,  ut 
nihil  offensionis  primo  obtutu  aut  in  structura  esse  videatur  aut  in 
sententia.    Conferas  or.  IH  §  138,^  ubi  nomini  eqaav^ovXog  Ubri 
praeter  a  g  tu  n  z  addiderunt  okog  CTqaTriyog.     Quod   Vat.  ea 
in  margine  exhibet,  ostendit,  ut  supra  vidimus,  ea  non  consilio  in 
versum  Hlata  esse.  Atque  idem  de  additamentis  proximae  §  dicen- 
dum  est,  ubi  primum  eidem  Hbri  verba  ^^tcoq  xal  ovTog  post  fiSCwv 
exhibent,  librarii  autem   Vat.  et  Laur.  in  margine  adscripserunt, 
deinde  Srifiaywyoget  ^r^iaq  exstant,  hoc  ante  Hv^^avSQog  in  codicibus 
c  d  F  q,  scholiis   Vat.  et  Laur.  ^tjtcoq  xai  ovTog  exhibentibus, 
illud  in  omnibus  codicibus,  in   Vat.  et  Laur.  scholio  Srifiaytoybg 
Stdariiiog  adscripto.     Accedunt  or.  H,  §  180  verba  xaxC^  6vTt  da- 
tivis  T^  XoyoyQdfpa^  xai  2xv^j^  in  genere  ah  et  i  apposita;  ea  enim 
negligentia  e   scholio  in  versum  influxisse  indicat  simile  scholion 
voci  XoyoyQdiftp  m  eisdem  generibus  codicum  adscriptum:  olov  (pt- 
XoSCxf^  xai  xaxonQoyfiovi  (cf.  quae  de  indiciis  supra  dixi).     Atque 
eodem   modo   se  res  habet  de  additamento  or.  H  §  173:   To^oTag, 
quod  in  codicibus  praeter  a  ehl  s  Flor.  et  pr.  F  invenituri 
cum  in  compluribus  eorundem  codicum  scholiis  legatur:  Jxvi^ag  sl 
otovei  To^oTag,   et  or.  HI  §  165  de  verbo  (fTe^avovv,  quod  cod.  F 
in  margine  exhibet,   ceteri  in  versu,  et  or.  I  §  138  de  verbis 
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xaxwv  xai  aya^cov,  quae  codices  praeter  d  F  t  Barh.  Ahh.  in 

versu  posuerunt,  q  autem  in  margine.  Speciem  veri  etiam  or.  IH 
§  252  illud  ri  dne^avev  omnium  codicum  habet,  quo  aliquis  antece- 
dens  vneQcoQtar^  av  interpretatus  est.  Sed  interdum  additamenta 
inveniuntur,  quae,  cum  in  eis  per  se  non  offendatur  neque  in  mar- 
gine  indicium  corruptionis  exstet  neque  tamen,  si  absunt,  ab  ullo 
quidquam  desiderari  possit,  nisi  casu  alicunde  in  verba  irrepserunt, 
sola  libidine  fallendi  adiecta  sunt.  Quod  cum  putare  non  oporteat, 
nisi  certa  argumenta  adsunt,  maxime  cum  pauca  horum  exemplorum 
exstant,  talia  additamenta  eis,  quae  casu  in  verba  inciderunt,  ad- 
numeraverim.  Sunt  autem  in  Aeschinis  orationibus  haec:  or.  III 
§  69:  rg  oySojfi  ini  Sixa  in  omnibus  libris,  or.  I,  §  143  in  genere 
ah:  r^v  yaQ  onovvTtog,  or.  I  in  fine  §  196  illa  verba  generis  dF: 

ei  ovv  ^ovXrfiea^e Tovg  naQavofiovvTag  e^eTd^etv. 

Nec  minus  denique  verisimile  est  or.  I  §  33  in  genere  ah  verba 
yaQ  vofiov  e^r^xaTe  xatvov  negligentia  in  versum  irrepsisse,  neque 
enim  quisquam  interpretationem  grammaticam  sciens  verbis  scriptoris 
inculcat.  —  Paiillo  vero  gravius  est  mendum,  si,  quamquam  in 
structura  non  offenditur,  tamen  sententia  additamenti  inepta  esse 
statim  cognoscitur,  ut  or.  II  §  104,  ubi  verba  ev  t^  iprj^pCafiaTt  in 
omnibus  codicibus  post  naQQr^aCag  in  versum  irrepserunt,  et  §  112, 
ubi  in  codice  i  structura  verborum  anoyytag  otfiat  t6v  enatvov  vno- 
kafi^dvtov  TovTov  etvat  per  se  non  falsa  est,  sed  verbum  otfiat 
tollendum  esse  nemo  non  videt.  Hoc  loco  etiam  verba  or.  in  §  24 
commemoranda  sunt:  oTt  fieaovvTa  Tr}v  aQxriv  syQaipev  avTov  aTecpa- 
vovv  dvaytyvcoaxeTat  (ita  enim  in  schoUo  scriptum  fuisse  ex  codice  k 
cognoscimus,  qui  ea  ita  in  margine  posuit),  quae  librarius  generis 
dF,  cum  tantum  Te  pro  Tat  non  recte  intelligeret,  per  negligentiam 
immutata  recepit,  contra  librarius  generis  ah,  cum  dvayCyvcoaxe 
scriberet,  sciens  correxit,  ut  infra  de  eis  iterum  nobis  dicendum 
sit.  Saepius  hoc  genus  additamentorum  ita  invenitur,  ut  verbum, 
quod  interpretandi  causa  alii  verbo  appositum  est,  in  enunciatum 
inferatur,  quo  tautologia  fit.  Quo  modo  or.  III  §  47  in  omnibus 
libris  genetivum  tw^v  aTecpavovvTcov  interpretatio  -§  ToTg  aTefpavovatv, 
§  27  verba  Tovg  entfieXriaofievovg  tcov  eyQwv  interpretatio  eni  ra 
reCxri  sequitur,  §  autem  75  inter  articulum  Tolg  et  avrofioXovatv  in 
codicibus  ekl  dvTtfieTa^alXofievotg  interpositum  est.  Atque  non  modo 
sententia   additi  verbi,  quamquam  id  ad  structuram  aptatum  est, 
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Hon  recta  est,  sed  omnino,  quid  verbum  sibi  velit,  non  intelligitur 
his  lods:  or.  I  §  134  accusativus  amovg  post  vkTg  in  codicibus  d 
F  Barb.  Abb,,  or.  n  §  182  dativus  ev€Qy£Tji  post  rcg  3uvdvi(p  in 
a  g  h  m  8  V  Vat.  Laur.,  or  III  §  11  praepositio  stiI  ante  gene- 
tivum  ia  a  €  dFqhmnz  Vat.  Laur.  Barb.  Abb.  Flar.  — 
Gravissimum  vero  huius  classis  mendum  est,  cum  summam  levitatem 
vel  inscitiam  indicet,   si  additamento  vel  structura  interrumpitur. 

Ita   or.  ni  §  153  inter  verba  vofilaad^' rrp}  ix  tov 

xpri<fiaixaTog  ovdQqriatv  fiiXXovaav  yiyvsai^at  et  xal  Xoyiaaa^e  in  codice 
a  anayoqevoi,  et  or.  III  §  183  inter  dl  noXvv  novov  vnofieivavveg 
et  xal  (neydXovg  xivdvvovg  in  codicibus  a  g  m  u  Laur.  xqovov 
invenitur,  et  or.  II  §  14  xal  t6  lekevTaTov  dno(feiyec  xe^fdXaiov  in 
codice  e,  xe(fdXaiov  autem  ante  dno(fevyet  in  codicibus  l  s,  Accedit 
or.  n  §  68  dativus  t(^  ygai^iiuaTeT  inter  verba  el  6(p  et  sntipri^piaaa^aL 
{smiprj^piaat)  ToTg  nqosSqotg  m  omnibus  libris,  et  or.  II  §  147  in- 
finitivus  slXrj^fsvcu  post  verba  dQiaTSveiv  J'  sv  ToTg  xtvSvvotg  in  codice 
1  Denique  or.  III  §  167  verba  codicum  dFqBarb.  av  ^STTakovg 
djtoavr^astag  (d:  d(ftaTiqastag)  in  structuram  non  quadrant,  certe 
enim  particula  dv  desideratur;  genus  autem  ek  emendatione,  ut 
infra  videbimus,  ea  structurae  accommodavit. 

Haec  additamenta  certe  negligentia  vel  inscitia  in  verba  iUata 
sunt.  Sed  priusquam  ad  ea  transeam,  quae  consilio  inculcata  sunt, 
nonnullos  locos  afferre  Ubet,  qui  inter  priorem  et  alteram  classem 
interponendi  sunt.  Interdum  enim  verba  marginis  ad  constructionem 
verborum  scriptoris  aptantur  et  ciim  ea  coniunguntur,  ut  librarium, 
etiamsi  locum  additamentis  corrumpere  noluit,  cum  illa  verba  esse 
scriptoris  putaret,  tamen  correctione  usum  tantopere  ad  arbitrium 
egisse  appareat,  ut  tale  additamentum  ab  eo,  quod  consulto  ad- 
iectum  est,  non  multum  differat.  Ita  or.  III  §  24  illa  verba  ^v 
fisaovvTa  Tr^v  dQxijv  syQaipev  avTov  aTe^pavovv  dvaytyvcoaxeTcu,  quae 
in  dF  non  correcta  esse  supra  vidimus,   in  genere  ab,  cum  oti 

aTS(pavovv  dvayiyvcoaxs  scriberetur,   in  structuram  huius 

loci  de  industria  recepta  sunt.  —  Gravius  vitium  est,  si  non 
modo  additamentum,  sed  ob  id  etiam  verba  scriptoris  mutantui-, 
ut  or.  ni  §  167,  ubi  pro  av  ^STTaXovg  dno^Tmjastag  av  yaQ,  quae 
librarius  generis  dF  immutata  recepit,  codices  e  h  k  tradunt: 
atf  ^STTaXovg  dg^taTOvai  ov  yoQ.  Nec  minus  vitiosum  est,  si,  ut 
additamentum  retineatur,  verba  scriptoris  tolluntur.     Vide  or.  in 


l 


^ 


i 


§61  illud  naQ^  ixsivov,  quod  in  codicibus  e  k  l  inter  Tovg  et 
nQsa^stg  praetermissum  est,  ne,  cum  spuria  notio  oix  dvafisivavTa 
sequatur,  sententia  turbetur. 

lam  ea,  quae  consulto  addita  sunt,  ita  colligamus,  ut  ei  loci, 
quibus  minor  libido  librariorum  comparet,  locis  maiore  libidine 
corruptis  anteeant.  Ac  levissimum  horum  vitiorum  est,  si  parti- 
culae,  quod  structura,  quamquam  non  contorta  neque  difficilis  erat, 
tamen  non  intelligebatur,  levitate  quadam  a  librario,  qui  non  diu 
consideravit,  additae  sunt.  Inspicias  quaeso  or.  II  §  133,  ubi 
librarius  codicis  e:  IIqo^sv^^  xai  t«  aTQaTrjyto,  codicis  l:  IlQo^svcp  xai 
Tovg  aTQaTT^yovg  pro  IIqo^svc^  tm  aTQaTrjyco  scripsit;  et  eiusdem  ora- 
tionis  §  74,  ubi  omnes  libri  praeter  e  k  l  sv  particulam  xal  inter 
Twv  Td(fcov  et  Twv  nQoy&vcov  non  recte  interposuerunt.  Deinde 
codices  c  d  F  Barb.  or.  III  §  206  xal  inter  verba  vnsQ  Tf^g 
noXscog  et  nsQt  Tf^g  Ta^scog  non  recte  exhibent.  §  56  vero  huius 
orationis  in  libris  e  k  l,  quod  pronomen  omissum  dXX(ov  super 
substantivum  noXtTcbv  scriptum  erat  neque  structura  intelligebatur, 
pro  xai  Tiav  dXXoav  noXiT(ov  traditum  est  xai  tcov  noXiTcov  xaT  tcov 
aXXcov.  Denique  §  81  in  codice  h  et  priore  manu  codicis  F  inter 
adiectiva  novrjQog  et  ntaTog  particula  xai  non  recte  addita  est.  — 
Paullo  autem  gravius  vitium  fit,  si  quis  particulam  addit,  qua  ali- 
quid  vel  superscriptum  vel  in  margine  positum  cum  verbis  coniun- 
gat,  ut  or.  I  §  128  tvv  ndXtv  et  or.  11  §  96  T^g  nQsa^eiag,  quae, 
postquam  interpretandi  causa  apposita  sunt,  in  omnibus  codicibus 
particula  xai  cum  verbis  Aeschinis  sunt  coniuncta.  —  Maxima  vero 
licentia  addendi  ea,  quae  deesse  videntur,  statuenda  est,  si  verba 
additamenti  veris  quasi  intexuntur  ita,  ut  ea  non  uno  loco  sed 
pluribus  interposita  sint.  Conferas  or.  I  §  75  genus  codicum  ab, 
in  quo,  verbis  Ti  XQ^  Xsystv  in  archetypo  dittographia  bis  positis, 
non  modo  superiore  loco  pro  x^^  synonymum,  quod  graece  dicitur, 
6eT  scriptum  est,  sed  etiam  pro  TifiaQxe,  Ti  av  elnotg  Umatius  Ti- 
fiaQXs  ^  Ti  av  dv  svnotg  sequitur.  Simili  modo  §  116  in  genere 
ab  dxovacu  s(f'  ante  verba  olg  syco  fisXXco  Xeystv  et  xai  post  ea  ad- 
ditum  est.  Denique  or.  11,  §  145  in  libris  e  k  l  s  et  priore  manu 
codicis  F  dativus  rg  (frjfiri,  cum  pro  tcov  6s  avxo(favTcov  scriberetur 
tJ  6s  (frjfiJi  Tcov  avxo(favicbv,  inculcatus  est. 

Haec  igitur  additamenta  altera  alteri  classi  attribuere  non 
dubitavi;  sed  multa  restant,  de  quibus,  cum,  utrum  a  margine  vel 
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aliimde  in  verba  irrepserint  an  voluntate  mutandi  cum  verbis  con- 
iuncta  sint,  nuUa  re  indicetur,  quidquam  certum  non  dixerim.  — 
Ac  primum  quidem  particulas  affero  spurias,  quae,  cum  in  enuncia- 
tis  intellectu  difficilioribus  exstent  quam  ut  eas  levitate  quadam  a 
librario,  qui  non  diu  consideravit,  in  verba  studio  emendandi  in- 
culcatas  esse  contendere  possimus,  utrum  superscriptae  vel  in  mar- 
gine  adscriptae  in  versum  influxerint  an  verbis  scriptoris  ipsis 
additae  sint,  probari  nequit.  Vide  or.  11  §  169  xai  inter  dsvQl  et 
(ra)  nsQl  et  or.  11  §  177  xai  inter  xa^Knaat  et  lo  insv  in  omnibus 
codicibus.  —  Sed  dubitatur  etiam  de  aliis  verbis,  quae  addita  sunt, 
cum  constructio  non  intelligeretur.  Conferas  or.  I  §  5  xokd^stv  post 
^s^Koxorag  in  omnibus  libris,  or.  11  §  14  snsih]xsv  inter  rtfirifi^  et 
ixaTov  ToXavra  in  omnibus  libris  praeter  e  k  l  s,  or  III  §  207  r^g 
noXsmg  post  6?«  in  codicibus  c  d  F  q  Barb.  —  Sententiarimi 
vero,  quod  aliquid  deesse  videbatur,  non  structui-arum  emendationes 
persaepe  ex  superioribus  locis  desumptas  nescimus  utri  classi  ad- 
scribamus  has:  or.  I  §  8  post  i^Xixiwfv.  ov  fxovov  nsqi  t(ov  ISkotoov 
dXXa  xai  nsqi  tow  ^rjTOQMv,  et  in  eadem  §  post  ot  vofior.  nsqi  Trf 
nolswg,  et  or.  I  §  55  o  toitov  dvsiXri^pwg  post  "^HyriaavSqog  [omn. 
libr.];  or.  I  §  73  avTog  ante  fiaQTvqrfixi  [d  F h  q  Barh.  Abb.]\  or. 
I  §  191  Tolg  vsoig  post  naqaxsXsvsTai  [dF]\  —  deinde  or.  11  §  23 

0  Tovg  (fOQovg  TO^ag^  quo  Aristides  designetur,  or.  11  §  33  6  ^dCn- 
nov  naTTjQ  post  dnsaTri^  or.  II  §  51  fivrifiovtxog  xai  ante  Ssivog  slvat^ 
or.  n  §  156  Tmf  Aoywv,  quod  verbis  to^  (T  dvoalovg  TavTag  Ts%vag 
appositum  est,  [omn.  Ubr.];  or.  11  §  72  ^r^v  post  verba  sl^shn&v  dk 
XsQQOvriaov^  et  or.  11  §  172  xai  nsta&svTsg  post  vno  Ttvmv  [i];  — 
denique  or.  III  §  61  ov  naQafisivavia  vel  ovx  dvafisivavTa  post 
nQSfS^sig^  [omn.  codd.,  ek  vero,  verbis  prioribus  naQ^  sxsCvov^  ne  in 
sententia  offendatur,  deletis];  or.  III  §  130  ifvla^aa^at  post  arjfisttyv 
[omn.  libr.];  or.  ni  §  62  xai  avfifiaxiag  post  nsQi  siQrjvrig  [omn.  Hbr. 
praeter  e  k  l]-,  or.  III  §  222  vsiov  post  twv  TQcaxoaiiov  [e  d  e  F  k 

1  Barb,  Flor.]\  or.  m  §  204  Isyto  post  ddtxrjfiaToov  [omn.  codd. 
praeter  c  d  F  q  B]. 

Sed  haec  de  classibus  additamentorum  hactenus.  Eeliquum  est, 
ut,  quae  in  hac  re  auctoritas  codicibus,  maxime  codici  F  tribuenda 
sit,  quaeratur.  Atque  primum  eos  spurios  locos,  qui  omnibus  libris 
communes  sunt,  afferemus,  deinde  de  singulis  codicibus  ita  disputa- 
bimus,  ut  de  eis,  qui  quasi  principes  generum  singulorum  sunt,  quid 
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iudicandum  sit,  dicamus.  In  omnibus  autem  libris  exstant  primum 
scripturae  menda  his  locis:  or.  I  §  127,  §  75;  deinde  additamenta 
a  margine  vel  aliunde  sive  negligentia  sive  inscitia  illata:  or.  n 
§  104,  §  68,  or.  in  §  139,  §  252,  §  69,  §  47,  §  27;  tum  voces  con- 
silio  additae,  quibus  glossemata  in  verba  transferrentur:  or.  I  §  128, 
or.  n  §  96.  Denique  utrum  consilio  aliquid  an  casu  additum  sit, 
diiudicari  nequit  or.  I  §5,  §8  duobus  locis,  §  55,  or.  II  §  169,  §  177, 
§  23,  §  33,  §  51,  §  156,  or.  IH  §  61,  §  130.  Videmus  igitur  iam 
archetypum  aut  valde  corruptum  fuisse  aut  multis  locis  tam  male 
scriptum,  ut  Ubrarii  facillime  omnes  in  eadem  vitia  inducerentur. 

Sed  si  quaeritur,  quaenam  singulis,  qui  nobis  traditi  sunt,  co- 
dicibus  inter  se  auctoritas  tribuenda  sit,  ea  additamenta,  quae  om- 
nibus  libris  communia  sunt,  respicere  non  iam  opus  est.  Itaque 
eis  quae  sequuntur  tantum  eorum  vitiorum,  quae  singuli  exhibent 
codices,  genera  et  numeri  inter  se  comparabuntur.  Sed  hoc  mihi 
praemittendum  est,  me  in  codice  F  alteiam  manum,  cum  melior 
priore  sit,  ut  supra  demonstravimus,  ubicunque  exstat,  secuturum  esse 
neque  quidquam  pro  additamento  habiturum,  quod  ea  sublatum  est. 

Atque  in  prima  oratione  casu  facta  sunt  additamenta  in  codice 
F  quattuor:  duo  (§  127  et  §  74)  errore  scribendi,  duo  (§  196  et 
§  134),  cum  inscitia  a  margine  vel  aliunde  influerent;  in  codice  a 
tria  (§  33,  §  138,  §  143),  quae  alicubi  exstantia  inscitia  recepta 
sunt.  Consulto  quidquam  additum  esse  in  codice  F  demonstrari 
nequit;  in  codice  autem  a  duo  adiecta  sunt  (§  75  et  §  116)  et  ea 
artiflciose  verbis  intexta.  Denique  dubii  sunt  in  codice  F  duo  loci 
(§  73  et  §  191),  in  a  nuUus.  Itaque  de  prima  oratione  haec  sta- 
tuerim,  librarium  codicis  F  hanc  orationem  pauUo  maiore  negligentia 
vel  inscitia  descripsisse  quam  librarium  codicis  a,  sed  illum,  quam- 
quam,  ut  in  initio  huius  quaestionis  ostendimus,  ei  in  pronominibus 
et  praepositionibus  huic  orationi  addendis  non  nimis  fidere  debemus, 
tamen  minore  Ubidine  quam  Ubrarium  codicis  a  verba  scriptoris 
additamentis  corrupisse.  —  In  secunda  oratione  casu  in  codice 
I  uno  loco  et  eo  tantum  secunda  manu  —  quod  solum  in 
omnibus  orationibus  mendum  huius  manus  est  —  aUquid  e  margine 
in  verba  illatum  est  (§  173);  in  codice  autem  a  iUata  sunt  tria: 
unum  errore  scribendi  (§178),  duo  (§  180  et  §  182),  quae  vel  super- 
scripta  vel  in  margine  adscripta  erant.  Deinde  Ubrarius  codicis 
e  duo,  alterum  (§  156)  dittographia,  alterum  (sub  finem  §  14)  aU- 
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cunde  inscitia,  non  recte  addidit.   Denique  in  codice  i  quattuor  ad-  ■ 

ditamenta  (§  180,  §  173,  §  112,  §  147)  neg%entia  aUcunde  in  verba  | 

influxerunt.  Voluntate  autem  addendi  in  codicibus  hi  loci  depravati       ^     .| 
sont.    Primum  iii  codicibus  F  a  i  uno  loco  (§  74),  cum  structura 
non  statim  intelligeretur,  levitate  quadam  particula  xal  interposita 
est,  ut  vocula  iam  in  arcbetypo  fuisse  et  in  codice  e  negligentia 
aut  consilio  omissa  videatur.     Deinde  ipse  librarius  codicis  e  ex 
arbitrio  duobus  locis  falsa  addidit:  §  133  eandem  particulam  xai, 
quod  constructio  primo  obtutu  non  licuit,  §  vero  145,  cum  duo  verba 
veris  scriptoris  intexuit.    Dubitatur  denique  de  uno  loco  librorum 
F  a  i  (in  initio  §  14)  et  praeterea  de  duobus  libri  i  (§§72etl72). 
Itaque  Ubrarius  codicis  F  secundam  orationem  minore  indiligentia 
transscripsit  quam  ceteri,  quorum  negligentissimus  est  is,  qui  co- 
dicem  i  scripsit.    Maxima  vero  libidine  addendi  usus  est  librarius 
codicis  e  et  fortasse  codicis  i,  cum  liber  F  in  hac  re  libro  a  non 
inferior   sit.   —  Denique  in  tertia  oratione   casu   additamenta  in 
verba  irrepserunt  in  codice  F  novem,  quorum  tria  (§209,  §67,  §  19) 
errore  scribendi  facta  sunt,  sex  (§  138,  §  139,  §  139,  §  24,  §  11,  §  167) 
inscitia  alicunde  illata;  in  codice  a  quinque,  unum  (§  209)  mendo 
scripturae,  quattuor  (§  195,  §  11,  §  153,  §  183),  cum  alicubi  prope 
versus  legerentur  et  pro  veris  haberentur;  in  codice  e  sex,  cum 
duobus  locis  (§  124  et  §  19)  aliquid  consuetudine,  quattuor  autem 
locis  (§  138,  §  139,  §  195,  §  75)  a  margine  vel  aliunde  influeret.    Con- 
silium  vero  addendi  aut  certe  mutandi,  cum  ea,  quae  in  margine 
exstabant,  structurae  verborum  Aeschinis  accommodata  sint,  codices      j 
his  locis  indicant:  codex  F  uno  loco  (§  206),  librario  particulam 
xai  non  recte  desiderante;  codex  a  uno  loco  (§  24),  glossemate  ad 
constructionem  aptato;  codex  e  tribus  locis,  duobus  (§  167  et§61), 
cum,  ut  aliquid,  quod  adscriptum  erat,  recipi  posset,  etiam  verba 
oratoris  mutata  sint,  uno  loco(§56),  cum  structura  non  sit  inteUecta. 
Dubu  autem  in  singuUs  Ubris  terni  sunt  loci  (in  F  §  207,  §  62, 
§  222,  in  a  §  195,  §  62,  §  204,  in  e  §  195,  §  222,  §  204).    Igitur, 
quod  attinet  ad  tertiam  orationem,  codex  F  indiUgentius  scriptus 
est  quam  a  et  e,  qui  in  hoc  mendorum  genere  fere  pares  sunt 
Sed  Ubido  addendi  magna  inerat  in  Ubrario  codicis  e,  non  ita  magna 
in  eis,  qui  codices  F  et  a  tractaverunt.  j 

Ut  autem,  quae  ratio  in  addendo  inter  codices  intercedat,  uno 
aspectu  percipiatur,  uti  mihi  Uceat  hac  tabula: 


Additamenta  exstant  (eis,  quae  omnibus  Ubris  communia  sunt,  exceptis) 
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consiUo    .... 
ita  ut  dubitetur 
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Haec  igitur,  ut  paucis  comprehendam,  quaestione  me  iUustra- 
visse  putaverim:  primum  in  codice  F  secundam  orationem  minus 
quam  in  ceteris  Ubris  additamentis  depravatam  esse,  deinde  primam 
negUgentius  scriptam  quam  in  codice  a,  tertiam  negUgentius  quam 
in  codicibus  a  et  e;  sed  consulto  in  Ubro  F  primam  orationem 
minus  quam  in  a  inquinatam  esse,  tertiam  autem  non  magis  quam 
in  a  et  minus  quam  in  e;  denique  in  secunda  oratione  codici  e 
omnino  fere  eandem  auctoritatem  tribuendam  esse  atque  a  et  codi- 
cem  i  codice  e  deteriorem  videri.  Postremo  hoc  monuerim,  iUa  duo 
consilio  facta  additamenta  Ubri  F  minus  gravia  esse  quam  pleraque 
hiuus  classis  in  codicibus  a  et  e.  Itaque  Cobetus  non  recte,  certe 
quod  attinet  ad  additamenta,  Ubrum  F  nequissimum  et  omnium 
deterrimum  esse  affirmavit. 


/ 
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Fortasse  lioc  loco  finem  disputationis  facere  potiii.  Sed  quis 
instruraenta  sibi  con^uirit  neque  tamen  eis  utitur?  —  Itaque  liceat 
me  ea,  quae  de  ratione  librorum  Aescliinis  cognovi,  ad  emendandas 
eius  orationes  conferre.  Id  ita  faciam,  ut  singulis  locis,  quibus  altera 
pars  librorum  non  exhibet,  quae  in  altera  exstant  neque,  quomodo 
AescMnes  ipse  dixerit,  aut  ex  grammaticis  legibus  aut  ex  senten-\ 
tiarum  nexu  diiudicari  potest,  eos  libros  non  sequar,  quibus,  quod  \ 
tale  aliquid  tradunt,  quale  in  vitiis  eorum  crebrioribus  esse  supra 
demonstratum  est,  minor  fides  habenda  est. 

In  prima  autem  oratione  primum  in  pronominibus  et  praeposi- 
tionibus  ponendis  generi  dF  vidimus  minime  credi  posse.  Quare^ 
in  boc  genere  praeter  eas  voces,  quas  iam  antea  commemoravi,  ab 

sequens  has  deleo:  §  26,  3*)  wv  eyw  oXCyb^  nQOTeqm^ enS' 

fivYia^riv;  §  38,  2:  SiSdaxsiv  vf^iag  ^ovXofifvoq;  §  60,  3:  inl  jov  ^wfiov 
Tov  TTig  firiTQog  (Bekk.  retinuit  articulum);  §  65,  1:  otl  Byoi)  akri&i\ 
XayM  (vulg.  ante  Bekk.);  §  74,  2:  naQan^aia  rd  naQadeiyfiaT'  elvav 
(add.  Rsk.,  Br.,  Bekk.,  Dind.,  Weidn.);  §  75,  17:  %  xal  sTaiQag  Tag 
noXvTeXeaTdTag  (add. Esk., Br.) ;  §79,10:  Ix  tov  vofiov  ^  tov  {7]  tov?) 
iprjq^iainaTog  (add.  Rsk.,  Br.,  Bekk.,  Dind.,  Weidn.);  §  87,  5:  ScaQQriSriv 
Tivd  fiaQTVQSiv  (add.  Esk.,  Br.,  Bekk.,  Dind.,  Weidn.);  §  88,  3:  toi- 
amriv  notela^at  rriv  dnoSst^iv  (add.  Esk.,  Br.,  Bekk.  et  Weidn.,  qui 
notsta^at  omisit);  §  91,  8:  t(j1  ^avdra^  trifitovviat  (vulg.  ante  Br.); 
§  117,  11:  ovx  aXaxiaTOvg  (okiyovg)  Se  tcSv  bx  Tfjg  dkXrjg  "SXXdSog; 
§  131,  6:  ej  dvSQiag  rtvog  (vulg.  ante  Bekk.,  Weidn.:  i^  dvavSQiag 
rtvog,  cett:  i^  dvavdQiag,  quod  probaverim);  §  146,  1:  bXSohXov 
icfiacaTat  tov  llaTQoxXov  (ro  scrips.  Esk.,  Br.,  BS.,  Weidn.);  §148,2: 
Ttt  nsQt  Tfig  Tov  "ExTOQog;  §  157,  2:  tov  tov  ^liftxQdcovg  (vulg.  ante 
Br.);  —  §  92,  13:  e?  wv  amot  avviaaat  (quod  Esk.,  Br.,  Weidn. 
recep.);  §  154,  17:  ineQ  avTmf  ipriiftelai^at^  neQt  wv  (Weidn.  ineQ 
avTwv  om.  et  neQt  retin.);  §164,  6:  ifita^daaTO ini  dQyvQiov 
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*)  Alter  numerus  significat  adnotationem  editionis  Schultzianae. 
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(si  dF  in  praepositionibus  scribendis  sequi  possemus,  cei-te  enl 
dQyvQiid  scribere  debuimus  ut  §  184:  tt^v  avTiov  dvaiSetav  naQaaxdvTeg 
inl  fitad^Q)). 

Deinde  complures  loci  sunt,  quibus  utrum  dF  vera  scriptoris 
verba  consulto  omiserit  an  ab  falsa  consulto  addiderit,  dubites. 
Alterutrum  autem  factum  esse  apparet;  nam,  quominus  in  tali  inter- 
polatione  offenderetur,  simul  verba  scriptoris  mutata  sunt.  Quoniam 
scimus  librarium  generis  ab  saepius  scientem  additamenta  adscripsisse, 
in  dF  autem  ut  multa  omissa  sunt  ita  nusquam  consilio  quidquam 
deletum  esse  demonstrari  potest,  iUis  locis  auctoritatem  generis  dF 
sequimur.  Ees  exemplo  explanetur.  §  26,  7  codices  d  F  Barb. 
Abb,  ovToal  Se,  ceteri  fere  omnes  TifiaQxog  Se  ovToal  exhibent.  Aut 
igitur  Aeschines  scripsit  TifiaQxog  Se  ovToal  et  a  librario  generis 
dF^  ut  TifiaQxog  tolli  posset,  Se  pronomini  ovToat  postpositum  est 
aut  scripsit  ovToai  Se  et  librarius  generis  ab  nomen  adscripsit  eam- 
que  ob  causam  particulam  praeposuit  pronomini.  Hoc,  ut  vidimus, 
vitium  in  ab  saepius  invenitur,  illud  in  dF  nusquam,  itaque  TifiaQxog 
inducendum  est  et  Se  invertendum.  Ex  eadem  causa  §  34,  6  et  8, 
le  quo  loco  editores  adhuc  dissentiunt,  cum  dF  scribi  volo  t6v  ydQ 
neQi  Tfig  nQoeSQiag  twv  ^vXwv  vofiov  TifiaQXog  ovToai^  quod  Bekk., 
Dind.,  Weidn.  scribunt  et  alii  defendunt  (vide  Progr.  schol.  Afr.  a. 

1859  p.  36),  pro  xai  rov  ne^i vofiov^  ov  TifiaQXog  ovToai 

generis  ab;  et  §  72,  4  et  5:  wor'  dfivr^fiovetv  oXiyw  nQOTSQov  dxov- 
aavTag  (b  F  JBarb.  Abb,,  vulg.  ante  Br.)  dvayiyvwaxofievwv  twv 
voficov  pro  a)W  dfivrjfiovetv  wv  oXiyt^  nQoreQov  '^xoiaaT^  (cett.)  dva- 
ytyv(oaxofievo)v  twv  vofiwv;  et  §  96,  4:  xaTeg^ayev  (d  F g  Sarb,  Abb», 
Schultz.  et  Weidn.  probante  Frankio),  non  xaTttpaye  xd  naTQo^a^ 
quod  ceteri  tradiderunt.  Deinde  malim  §  27,  1:  f?  Ttg  firi  nQoyovwv 
iaTiv  iaTQaTr^yrixoTwv  vlog  pro  et  Ttg  firi  nQoyovwv  iaTi  rcov  iaTQa- 
TrjyrixoTwv  vtog;  §  97,  9:  wv  exaaiog  tovtoj  SiP  o^oXovg  dneqeQe  {dF, 
vulg.  ante  Br.),  non  dnog^oQdv  ecpeQe  {ab)\  §  102,  3:  og  eaTt  xai 
vvv  (dF,  vulg.  ante  Br.),  non  og  BTt  xai  vvv  eatt  (cett.). 

Addo  locum,  ubi  dF,  quamquam  pronomen  primo  obtutu  con- 
sulto  neque  recte  videtur  addidisse,  tamen,  si  errorem  scribendi 
exceperis,  vera  tradidisse  persuasum  habeo;  dico  §  149,  ubi  ab  ex- 
hibet  dvayiyvwaxe  Sr^  (Se  b  g  m  opt  Laur.  Abb.)  d  7ieQi  tov  ofio- 
Td(fovg  avTovg  yevea^at  Xeyet;  dF  autem  dvayiyvwaxe  Sr]  Ta  ne^i 
Tov  ofiordqiovg  avTovg  yeveai>at  d  Xeyet.     In  verbis  generis  ab  non 


\ 
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oifenditur.  Sed  quod  dF  nihil  consulto  addere  sciraus  neque  tamen 
hoc  loco  quae  tradidit  ferri  possunt,  eo  adducor,  ut  aliud  coniiciam. 
Putaverim  enim  in  pronomine  t«  generis  dF  illud  xal  latere,  quod 
particula  Sk  codicum  h  g  m  o  p  t  Laur.  Ahh.  indicatur  iamque 
a  Bekkero  additum  est,  et  Aescliinem  avaylyvm<sx£  Se  (Bekk.  6e  xal 
S)  xai  TiBQi  tov  ofxozdtpovg  avrovg  ysvBd^ai  a  Xsyet  xrX.  prolepsi 
dixisse,*)  in  ah  vero  verba  scriptoris  ex  arbitrio  mutata  esse.  — 
Item  §  6,  6,  quod  secundam  manum  cod.  F  nusquam  falsa  addidisse 
supra  cognovimus,  post  xaXuig  voculas  xal  fr,  quae  ab  ah  absunt, 
cum  dF  retineo. 

Denique  superest,  ut  de  verbis  in  dF  omissis  amov  et  tov 
naiQoxXov  §  143,  de  quibus  me  sub  finem  disputationis  iudicaturum 
esse  supra  (p.  12)  pollicitus  sum,  dicam.  Quaeritur  autem,  utrum 
aut  avtov  post  enayyeCXaa^at  yaq  aut  tov  ndrQoxXov  post  dnd^eiv 
delendum  sit  an  neutrum.  Si  aviov  et  tov  ndxqoxXov  retinemus, 
pronomen  aviov  post  enayyeiXaa^ai  significare  necesse  est  „ipsum" 
ad  Acldllem  spectans;  quod,  quamquam  potest  cogitari,  tamen  mirum 
est  atque  eo  magis,  quod  ne  in  Homeri  quidem  versu  sequenti:  <fr(v 
Si  ol  eig  ^Onoevva  negtxXvTov  vlov  dnd^etv  ipse  Achilles  Patroclum 
reducturus  esse  praedicatur.  Itaque  aut  rov  ndxQoxXov  afuisse  ab 
archetypo,  ita  ut  avxov  ad  ndcQoxXov  prioris  versus  spectaret,  aut 
pronomen  ipsum  non  scriptum  fuisse  putaverim.  Hoc  alterum  veri- 
similius  est,  quod  generi  dF  ut  in  addendis  pronominibus  ita  etiam 
in  omittendis  diffidere  debemus.**) 

In  secunda  oratione  omnibus  fere  dubiis  locis  incertum  est, 
utrum,  si  quid  additum  est,  id  casu  in  verba  inciderit,  an  consilio 
adscriptum  sit.  Quare  hoc  discrimine  in  hac  oratione  non  facto***) 
illis  locis  libros  Fa  ei  ita  sequemur,  ut  uni  F,  qui  omnino  addi- 


*)  Cf.  or.  II  §  60  ayciyy(o&i  di]  xai  to  zmv  avufJLaxaiv  ^oyfict^  li  Xiyci. 

**)  Cf.  m  Schultzu  ed.  §§29, 16;  31,  6;  39,  4;  40,  13;  41,  1;  44,  1;  44,  19 
48,  11;  56,  6;  57,  14  et  16;  67,  10  et  13;  81,  5;  83,  3  et  10;  85,  2;  87,  1 
88,  3;  89,  8;  90,  15;  95,  5;  95,  16;  100,  18;  107,  8;  109,  9;  110,  2;  120,  6 
140,  4;  143,  7;  144,  2;  153,  11;  154,  14;  158,  1  et  14;  161,  12;  165,  3;  169,  6 
170,  15;  177,  1;  191,  6. 

***)  Paucos  locos,  quibus,  utrum  consilio  (ut  §  171,  8  et  §  111,  1)  an  casu 
(ut  §  39,  1)  aliquid  additum  vel  omissum  sit,  non  dubitatur,  ceteris  insero,  quod, 
sive  eos  seorsim  tractamus  sive  confundimus,  ad  eandum  sententiam  pervenimus. 
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tiiineiitis  ininus  quam  ceteri  depravatus  est,  fidamu?,  si  aut  caun 
<luol>us  librorum  a  e  i  couseutit,  ut  tres  libri  quarto  oppositi  siut, 
iiiu  cuni  U]io  (luideui  con.sentit,  eetcroruni  vero  leetio  librorum  ea 
est,  ut  iuter  creb]-ioi'a  e^jrum  vitia  facile  referri  possit. 

Ita(iue  primum  quae  iu  solo  codice  e  vel  geuere  eJc  exstaut, 
quauKiuam  iu  eis  per  se  iiou  otreuditur,  deleo:  §  67,  10:  xara  i<> 
/oP  Ji^iioa^tvovg  ip\(jiana;  §  90,  Jl:  litaroXt)  XdQijrog;  §  113,  6: 
01  lii)i^v(uoi;  §  118,  9:  o  mhTrnog  (quod  AVeidu.  recepit).  —  Ee- 
tiueo  autem  ea  dubia  verba,  quae  iu  e  solo  omittuutur,  atcpie  id  eo 
magis,  quod  mauifestum  est  iu  geuere  el^  persaepe  aliquid  omissum 
esse.-)  Scribas  igitur  §  3,  6:  7ro/.v  dq^aidviu:  §  4,  10:  xkhjuoh 
nov;  §  5,  6:  tiov  <hxau)vrinv  viiiojv;  §  G,  4:  f-v  rl  avr^  7id/.H; 
^  9.  10:  i^xi^tiJ/j^xHaf  ()^:  xai  / /^c  doyj^c  (Bekk..  Diud.,  Eeisk.,  Eitrni., 
Weidu.  xa}  deleveruut);  §  10,  4:  xai  xoavyTc  jtoXXIc:  ^  10,  6:  ro 
^i^oiov  (jv/AiiaaDai  (Bekk.  ro  Dr^mov  uucis  iuchis.,  Weidu.  delt^v.); 
j;  li^  22:  7rQoafiXfai)f-;  ij  14,  II:  n]v  l^iirQav  o/.r^v  d.io/.oyorafvog 
(Weidu.  oXyv  om.);  §  J8,  4:  iXraDai  7i(^)taf^H;  vailg  7iQog  <lih:i:iov 
(Weidu.  viiag  om.);  §  19,  10:  lig  i^v  iJu/.oxodrovg  tratQog;  §23,  11: 
orJ'  oUfv  rt]v  (jo)n]v  nQoCfvai  ((piae  Weidu.  om.);  §  39,  10: 
a>V/f  xal  xhi*Jbvro)v  ///(wr;  §  44,  4:  nQonr^Xaxi^ojv  ovrog  xai  6(a- 
^dXXo)v;   §  4G,  7:   ilaXXov  avf^jdvo}  exaarov  (arf(jdvo)  delev.  Bekk. 

et  Diud.);  §47,  5:  Xifyovg avyxfifievovg  viuv  fQfTv;  §48,2: 

Zn  xai  f(V)inovixo)g  (xai  Eeisk.,  Brem.,  Bekk.,  Dind.  om.);  §  59,  13: 
id  iln](jCafiara  icv  TraQdaxij  (itv  oin.  Weidii.);  §  59,  15:  iv  w  av  y,?)^ 
0)7«  XQOvo);  §  60,  14:  xard  r()v  v()f.iov;  §  66,  13:  rC  68  xai  ^ov- 
Xofifvog;   §  70,  3:   ti]v  fttv  yaQ  %^)r;    §  111,  12:   avfjnaQi^fiv  f(f 


*)  Cf.  S  1,  12:  r^r;  §  4,  4:  i/V;  §  6,  2:  ^«V/;;  §  10,  H  :  roTg',  §  11.  6: 
Cn(i6r  (id  coiisulto  oinijjsum  esse  constat,  cum  sequens  ehoy  in  eh  m  ehoyzii 
mutatum  sit);  ^  13,  14:  xcu;  §  14,  6:  /;;  §  18,  11:  ^//oWroiv;  §  21,  8;  luwt^; 
§  21,   14:  rwr;  g  21,  17:  ufV;  §  22.  17:  orca^  —  noio^Srrchovs;;  §  27,  8:  (ff;  §  37, 

2   et   4:    fjly (Ti;    §  41,  G:  xcel   Tol^  —  iyxumiaZioy.    ^  42,  2:  cTc;    §  49,   12:   /'; 

Jj  60,  17:  urt  —  aviifmym';  ^  61,  13:  *^  §  62,  12:  (foV««:  §63.10:  fiv,  7JQoai/uy: 
g  68,  6:  tV  o<V;  §  70,  13:  xul;  §  71,  ;3:  rorg;  §  71.  8:  i-'(Li6y<,)i^  —  ch'i,Moxiy(ci: 
§  73,  8:  Thr;  §  76,  5:  ri^y;  §  79,  13:  co./.u  —  Ti^ka;  §  83.  12:  tV;  §  87,  7:  oiV; 
§  88,  3:  r^;  §  93,  8:  to?;  §  100,  4:  '6u;  §  109,15:  6e;  §116,26:  rk'  'A(^r,y(:ms; 
§  22.  10:  xcc;;  §  131,  2:  6(c\;  §  132,  6:  fuUc^yrcoy;  §  137,  5;  rr,;  §  137,  7:  xcu; 
§  142,  5:  xcci;  §  144,  8:  Xccol;  §  146,11:  oh;  §147,15:  x(d  iiTTcic)C(  —  TQidxo,^c<; 
§  148,  11:  fl;  §  149,  8:  fiiy;  §  152,  12:  Toig;  §158,11:  liiy;  166,6:  oix;  §166, 
7:  yccQ;  §  171,  5:  Tolg;  §  173,  11:  ov;  §  174,  6:  fiip;  §  184,  4:  rwv. 


-•-^•^  fr.-^V  -v^  tr-el^- •■^^^ 
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offenditnr.  Sed  quod  dF  nihil  consiilto  addere  scimus  neque  tamen 
hoc  loco  quae  tradidit  ferri  possunt,  eo  adducor,  ut  aliud  coniiciam. 
Putaverim  enim  in  pronomine  t«  generis  dF  illud  xal  latere,  quod 
particula  di  codicum  h  g  mo  p  t  Lmir.  Abb.  indicatur  iamque 
a  Bekkero  additum  est,  et  Aeschinem  dvaycyvaxrxe  de  (Bekk.  Si  xai 
S)  xal  TtBQl  tov  bfioTdcfovg  amovg  ysvia^at  a  X^et  xtX,  prolepsi 
dixisse,*)  in  ab  vero  verba  scriptoris  ex  arbitrio  mutata  esse.  — 
Item  §  6,  6,  quod  secundam  manum  cod.  F  nusquam  falsa  addidisse 
supra  cognovimus,  post  xaXu)g  voculas  xai  sv,  quae  ab  ab  absunt, 
cum  dF  retineo. 

Denique  superest,  ut  de  verbis  in  dF  omissis  avr&v  et  roi» 
ndrQoxXov  §  143,  de  quibus  me  sub  finem  disputationis  iudicaturum 
esse  supra  (p.  12)  pollicitus  sum,  dicam.  Quaeritur  autem,  utrum 
aut  avtov  post  inayyellaa^ai  yaQ  aut  tov  ndrQoxXov  post  and^eiv 
delendum  sit  an  neutrum.  Si  avvov  et  rov  ndrQoxXav  retinemus, 
pronomen  aviov  post  inayysiXaa^at  significare  necesse  est  „ipsum" 
ad  AcMllem  spectans;  quod,  quamquam  potest  cogitari,  tamen  mirum 
est  atque  eo  magis,  quod  ne  in  Homeri  quidem  versu  sequenti:  y^ 
6i  01  ffe  ^OnosvTa  nsQixXvTov  vlov  dnd^siv  ipse  Achilles  Patroclum 
reducturus  esse  praedicatur.  Itaque  aut  t6v  naTQoxXov  Afuisse  ab 
archetypo,  ita  ut  avrov  ad  ndrgoxXov  prioris  versus  spectaret,  aut 
pronomen  ipsum  non  scriptum  fiiisse  putaverim.  Hoc  alterum  veri- 
similius  est,  quod  generi  dF  ut  in  addendis  pronominibus  ita  etiam 
in  omittendis  diffidere  debemus.**) 

In  secunda  oratione  omnibus  fere  dubiis  locis  incertum  est, 
utrum,  si  quid  additum  est,  id  casu  in  verba  inciderit,  an  consilio 
adscriptum  sit.  Quare  hoc  discrimine  in  hac  oratione  non  facto***) 
illis  locis  fibros  Faei  ita  sequemur,  ut  uni  F,  qui  omnino  addi- 


*)  Cf.  or.  n  §  60  ttydyyoj&i  dr}  xal  to  tuiy  av^^dj^tay  Soyfxay  xi  Xiyet. 

**)  Cf.  in  Schultzii  ed.  §§29, 16;  31,  6;  39,  4;  40,  13;  41,  1;  44,  1;  44,  19 
48,  11;  56,  6;  57,  14  et  16;  67,  10  et  13;  81,  5;  83,  3  et  10;  85,  2;  87,  1 
88,  3;  89,  8;  90,  15;  95,  5;  95,  16;  100,  18;  107,  8;  109,  9;  110,  2;  120,  6 
140,  4;  143,  7;  144,  2;  153,  11;  154,  14;  158,  1  et  14;  161,  12;  165,  3;  169,  6 
170,  15;  177,  1;  191,  6. 

***)  Paucos  locos,  quibus,  utrum  consilio  (ut  §  171,  8  et  §  111,  1)  an  casu 
(ut  §  39,  1)  aliquid  additum  vel  omissum  sit,  non  dubitatur,  ceteris  insero,  quod, 
sive  eos  seorsim  tractamus  sive  confiindimus,  ad  eandum  sententiam  pervenimus. 
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tamentis  miniis  quam  ceteri  depravatus  est,  fidamus,  si  aut  ciim 
duobiis  libroriiin  a  e  i  consentit,  ut  tres  libri  qiiarto  oppositi  sint, 
aiit  cum  uiio  quidem  consentit,  ceterorum  vero  lectio  librorum  ea 
est,  ut  inter  crebriora  eorum  vitia  fiicile  referri  possit. 

Jtaque  primum  quae  in  solo  codice  e  vel  genere  ek  exstant, 

quauuiuam  in  eis  per  se  non  offenditur,  deleo:  §  67,  10:  xara  t6 

lov^  Jr^Hood^avovg  ipilgtaiia;  §  90,  11:  eniaroXt)  Xdqrjog;  §  113,  6: 

01   IWt^vaToi;  §  118,  9:   b  aWkinnog  (quod  AA'eidu.  recepit).  —  Ee- 

tineo  autem  ea  dubia  verba,  quae  in  e  solo  omittuntur,  atque  id  eo 

magis,  quod  manifestum  est  in  genere  eh  persaepe  aliquid  omissum 

t'i%^^')     Scribas  igitur  §  3,  6:  noU  dqeardim;  §  4,   10:  xaTrj6Q6c 

ftov;    §   5,   6:    zwr   6/xa^6vTo)v   vfiuyv;    §  6,   4:    iv  tT^   avT^  no/.ei; 

§9.  10:  ix^t^hixevat  M  xai  Ti]g  aQyJig  (Bekk..  Dind.,  Reisk.,  Brem., 

AVeidu.  xai  deleveruut);   §  10,  4:  xai  xQaryi]g  nol/.i^g;  §  10,  6:  t6 

Oi^Qiov  (jv/.aiaai)at   (Bekk.  t6  Dr^oiov  uncis  indus.,  Weidn.  delev.); 

§  12,  22:  nQoasiXeaOe;   §  14,  11:    n]v  yitQav  o/.yp^  dno/.oyoi[usvog 

(AVeidn.  oXtjv  om.);  §  IS,  4:  s/.baDai  nQta^sig  vfiag  nQ6g  dUhnnov 

(Weidn.  vfiag  om.);  §  19,  10:  Tig  i]v  (lu/.oxQdrovg  eraiQog;  §23,  11: 

ovdr    oiyev   Tt)v   (fonijv   nQoisrac   (quae  Weidn.  om.);   §  39,  10: 

oiars  xai  xhfievcojv  r^fiCJv;   §  44,  4:  nQonrp.axiCo)v  ovTog  xai  6ta- 

^d)lo)v;   §  46,  7:  iyaX/.ov  aTS(fdvo^  exaarov  {arsqdvo^  delev.  Bekk. 

et  Dind.);  §47,  5:  Xoyovg avyxstfievovg  vfuv  eQelv;  §48,2: 

on  xai  fivimovt xolg  (xai  Eeisk.,  Brem.,  Bekk.,  Dind.  om.);  §  59,  13: 
td  {pr^(fiafiaTa  dv  naQdaym  {av  om.  Weidn.);  §  59,  15:  ev  ^  av  y^g 
ovra  XQOvo);  §  60,  14:  xard  t6v  vofiov;  §  66,  13:  ri  6e  xai  ^ov- 
Xofievog;   §  70,  3:  t^v  fiev  yaQ  aQxfjv;   §  111,  12:   avftnaQQeiv  i(p' 


*)  Cf.  §  1,  12:  TT,y;  §  4,  4:  «V;  §  6,  2:  ^pcrV^;  §  10,  11:  rorg;  §  11,  6: 
ineidr  (id  consulto  omissum  esse  constat,  cum  sequens  einoy  in  eJc  in  dnoyzis 
rautatum  sit);  §  13,  14:  xcu;  §  14,  6:  ^;  §  18,  11:  4>uo)CQccTovi;  §  21,  8;  f^uw*/; 
§  21,  14:  raV;  g  21,  17:  iiiy;  §  22.  17:  oTay  —  nQ{a^vTccTovi;  §  27,  8:  cfe;  §  37, 

2  et  4:   ficy cfc;   §  41,  6:  xccl  Toh  —  iyxcofnccZctiy.   §  42,  2:  ^e;   §  49,  12:  ^; 

§  60,  17:  oTi  —  aviific'cyMy;  §  61,  13:  fj';  §  62,  12:  <fo>u«;  §63,  10:  fii]  nQoaix^iy] 
§  68,  6:  tV  oU;  §  70,  13:  xccl;  §  71,  3:  Toig;  §  71,  8:  i;'euoW  — «V;;AftwfVrt/; 
§  73,  8:  rhy;  §  76,  5:  Ti,y;  §  79,  13:  cuAcc  —  7i6'ah;  §  83,  12:  iy;  §  87,  7:  ovx; 
§  88,  3:  ^;  §  93,  8:  tov;  §  100,  4:  oti;  §  109,15:  <fi;  §116,26:  xoig  'A^yaloig; 
§  22,  10:  xal;  §  131,  2:  cfia;  §  132,  6:  .a^AAoVnu*';  §  137,  5;  r^^;  §  137,  7:  xcd; 
§  142,  5:  xcci;  §  144,  8:  Xccoi;  §  146,11:  ovy;  §147,15:  xccl  TeTTccQa  —  TQidxoyra; 
§  148,  11:  el;  §  149,  8:  fiiy;  §  152,  12:  rois;  §158,11:  ixiy;  165,6:  ovx;  §166, 
7:  yaQ;  §  171,  6:  rohs;  §  173,  11:  ov;  §  174,  6:  ^i*';  §  184,  4:  rcuv. 
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Vttttov,  ov  xaradvg  slg  xo  axorog^  waneQ  ereQoi  riveg,  d)J,a 
(farfQwg  iTTiSeixiTjiuvog;  §  114,  5  et  8:  xai  nsql  rwv  Uqwv  xal  7t(qI 
j€?.(fwv  xal  TTeQt  Twv  lifiifixTvoycov  (Weidn.  rojv  utrumque  om.); 
§  116,  25:  xat  nQir^via;  §  126,  12:  naQbCTai  6e  \dri  o  dr^imog 
(Weidn.  cum  Thom.  ijSri  om.);  §  131,  7:  xaTtCTiiaav  /(6v  yaQ  elg  r?}r 
«VXV*/  §  l^-^j  ^^'  ^"''•f'  f^ot  rovg  anovSoc/oQovg;  §  137,  2:  nQog 
rivag    ri.uwv;   §    137,   5:    6    Q>lhnnog;    §  146,   1:    eni    nolkoXg   fiiv 

ovv ^jardxrr^aa;  §   H8,  8:   dvdQog  ini  tojv  rQidxovra  eig 

K6o!vi}ov  (BS.,  Fr.,  Beus.,  Schultz.,  AVeidn.  ini  iiov  TQidxovra  om.); 
§  164,  6:  wg  elg  otxelav  (Schultz.  etg  om.);  §  156,  5:  ravrag  rexvag^ 

dg  ovTog  nQog  rovg  veovg..,', aQa  nejivr^al>e;  (Weidu.  dg  oliog 

om.  et  aute  CtQa  ineinvr^ai>e  interpuimt) ;  §  158,  8;  /n)  yaQ  61)  nlg 
nolecog;  §  160,  1:  noZov  eyio  iffrj^/tajna;  §  164,  13:  rotg  yaQ  xaiQotg 
aviLieQt(ftQeai}ai  dvdyxri  (Weidn.  yuQ  om.);  §  168,  9:  iv  roTg  imovv- 
fiotg  xai  rolg  fitQeatv  (verbis  xai  rolg  in  e  omissis  Hamaker.  Muemos. 
VIL  p.  474,  Schultz.,  Weidn.  xai  roTg  ^ieQeaiv  delent);  §  175,  4:  elg 
Ti]v  dxQonohv  (Bekk.,  Dind.  ri]v  om.,  Weidii.  autem  retinuit). 

Incertissimus  vero  huius  oratiouis  codex  est  L  Quare  primum 
siue  dubitatione  pro  falso  habeas  verba  in  eo  solo  tradita  haec: 
§  27,  10:  ixetQOTovr^aav  ol  Ui>r^v(uot;  §  29,  9:  e^^ijhcae  tov  /7«in 
aaviav;  §39,1:  xal  h'iyovg'  elne  yaQ  etQijvrjv  notT^aat,  (ln'hnnog; 
§41,5:  rfjv  (jvatr  itov  fiaxitQtZoiv;  §41,8:  noXvg  i^v  iv  loTg  inaivotg 

(Frauk., Schultz.,  Weidu.  iv  receperuut);  §76,13:  ov  ol  Tto/.hn 

6/MyfoVfroj';  §  77,  7:  naQayye/letv  rT^  nolet  (fvMneal^at;  §  8],  6: 
d  (T  i-xovaa,  elnov,  wc  Y-ovaa;  §82,20:  iv  ^  o  Jr^twa^tvr^g;  §84, 
2:  (\vayvo}a'&tvTog  Je  roe;  \l>r^(}ia[^iaiog  ToTg  nQotSQotg;  §  84,  10: 
xar  ovoi^ia  xa?.ovrTO)v  (quam  lectionem  Esk.  et  Brem.  secuti  sunt); 
§  85,  2:  rot\  aviinQotdoovg  rovg  Jr^iioal^tvovg  (Bekk.  et  Diud.  rovg 
receper.);  §  94,  9:  t^oftoviiivovg  iite  (Rsk.,  Br.,  Bekk.  prouom. 
retinuer.);   §  113,  2:  xard  rotavTr^v  dnatdtvaiav  xai  dvataxvvriav 

y'(d vn(o.hli]v  (Schultz.,  qui  §  108  confert,  xcu  dvataxvviiav 

recepit);  §  114,  6:  neQi  roiv  dmxtoyv  hQon';  §  117,  2:  dndvrwv 
roov  Ui.i(ffXTv6rojv;  §  117,  5:  eig  ri]v  xQiaiv;  §  122,  7:  wc  i6vvdnr^v 
iyo)  (quod  Scal.  cum  l  add.);  §  123,  13:  x(d  o  (I)ihnno?;  §  126,  1: 
ijaorvQijoovitg  iiot;  §  126,  10:  f^l  aryywoi^aec  ravra  (quod  Schultz. 
Vaticano  ductus  recopit);  §  145,  4:  f/y/>^  iiiv  yuo  iaitv  (Bekk.  et 
Dind.  ydo  receperunt);  §  147,  14:  ixneafhrt  d\(VT(]};  §  150,  1:  tro/- 
fir^aag  Se  xai  xaid  tojv  (xai  Rsk.,  Brem.,  BS.,  Bens.,  Schultz.,  Weidn. 
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receper.);  §152,4:  ovg  iyco  Sevoo  ^Ixm  (Brem.,  Bekk.,  Dind.,  Frank., 
Bens.  advtrb.  add.);  §  155,  10:  ainov  v^iTv  rov  ^AQiarocj dvr^v ;  §  155, 
13:  rov  W.vvOtov  (artic.  omnes  praeter  Scal.,  Frank.,  Bens.,  Schultz., 
Weidn,  om.);  §  164,  10:  xai  n(Ouv  avTovg  iacaai.re  (pron.  omnes 
om.  praeter  Bekk.  et  Dind,);  §  170,  2:  70^70  ro  rov  dvjtov  iinl^fc- 
aita;  §171,8:  rwr  xalcov  xal  r^  n6?.ec  aojrr^Qiwv;  §176,3:  eyovTeg 
d^yaDd  nd?AV  noXeftov;  §  177,  20:  elQV^v7p\  i'^  7}^  (pro  //)  t)  dr^noxQaiia. 

Sunt  quidem  nonnulli  praeter  hos  locos,  quibus  unus  codex  / 
recte  cuipiam  videatur  servasse,  quod  in  ceteris  praetermissum  est. 
Eg-o  vero,  qui  valde  interpolatum  esse  hunc  librum  cognoverim,  ne 
liis  quidem  locis  ipsius  Aeschinis  verba  ab  eo  tradi  putaverim,  sed 
hominis  alicuius  non  indocti  coniecturas,  qui  ipsius  archetypi  lacunas 
explere  bsiuduerit.  Inspicias  §  134,  16  et  17  titulum  iiaQrvQiat. 
intaTo?.ij;  §  177,  21  articulum  1]  inter  ij  et  Sr^noxoaria.  Atque  his 
locis  ille  librarius  recte  ^adetur  coniecisse;  sed  aliter  primum  de 
§  92,  4  sentio,  ubi  inter  verba  cog  (fr^a/  Xr'()\g  o  auHnr^yog  xai  et 
intaTo?.rjm  ip  Vnt.  Flor,  nrticnlns  ?/  itdditus  e.-t.  Sane  si  Aeschines 
figrura,  quae  hendiad^^s  dicitur,  usus  est,  articulus  desideratur.  Sed 
id  ipsum,  quod  ceteri  codices  omnes  ^  omiseriint,  nos  movet,  ut 
vocem  eniaro?.ri  interpretandi  causa  in  margine  adscriptam  fuisse  et 
particula  xai  cum  verbis  scriptoris  coniunctam  esse  cum  Baitero 
suspicemur.  Deinde  etiam  §  138,  6  vocula  /it^Vw  vel,  quod  editores 
scribunt,  ovno)  in  i  addita  videtur,  ut  corniptio  huius  totius  §  iu- 
sanabilis  aliquo  modo  obtegatur.  Nam  interpretatio,  qua  Schultzius 
in  Miitzell.  ann.  societ.  praec.  gymn.  Berol.  a.  1862  p.  241  sqq,  et 
509  sqq,  lectionem  defendit,  nimis  ut  ita  dicam  coacta  est. 

Nec  minor  quam  additorum  verborum  in  hoc  quoque  cudice 
numerus  est  omissorum*).  Itaque  eo  propensiores  sumus  etiam  in 
hac  re  semper  librosl'ae  sequi  neque  ullo  dubio  loco  in  eis  falsa 
addita  esse  suspicari.   Servamus  igitur  haec:  §  9,  12:  dvSQa  (/i?.ov 

xal  avfniiiaxov;  §   12,  1:   dnavrag  ydQ   dv  i\iuig  ot/nat fm^ao- 

vevsiv  (Bekk.  et  Dind.  «v  uncis  inclus.,  BS.  delev.);  §  43,  2:  ovi-  dv 

*)  Cf.  §§  2,  4:  ay;  11,  12:  xcu;  13,  15:  o;  20.  2:  dr;  28,  12:  ucg;  37.  1: 
icrr,;  37,' 8:  01;  48,  3:  X(Uf  53,  10:  dg;  60,  22:  titul.j  62,  15:  r«f;  67,  18:  rit. 
74,  1:  lacty;  81,  3:  tV  tiy,  83,  3:  cV;  84,  6:  ^V;  103,  1:  ticqI  uoy;  108,  7:  itrcul 
118,  7:  eJyat;  118,  5:  oi'*/;  127,  9:  altera  pars  titul,;  131,  5:  r«;  133,  14:  xai] 
136,  5:  (fe;  147,  12:  f^ey;  155,  7:  yicg;  157,  5:  d;  157,  9:  ov;  167,  8:  (ucy;  168, 
8:  raf;  171,  1:  rr(>or£(»oi/ j  176,  14:  /t^;  177,  9:  zas;  179,  6:  fiey. 
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oiVoc;   §   51,   2:    xal   oxtii^aa^F  de;   §  55,   7   et  §   Gl,   IS:   nomen 
Jr^fioad^evovg  in  titiilo  (quod  Bekk., DincL BS.,  Frank.,  Beu>:..  Weidn. 
omis.);   §  61,  2:  naQavdyvw^h  dij  ilioi;  §  67,  8:   jrFQi  r^^  cvnuayjag 
(Bekk.  et  Dind.  rr]g  delev.,  Weidn.  vero  verba  ttfqI  rjjg  av^aayutg  — 
ipyicfia^ia)]  §  86,  6:  ero///«v  rot7ro  ttoifIv;  §  87,  13:  re;«ir)iT«c  ra 
TO>m;  §  88,  2:   «(Jt;«oi)  yt  (fdjhx^atr';  §  88,  Jl:   TTf^?^  KFQGoSXtiririv 
en'  avj:o(f(6Qoy6FL§aiiu   itiFhhg  ov;  §108,3:  naQi]v  6e  o  dJOjnitog; 
§  111,  1:  TTiv  nFQL  aviovg  (AVolf.,  Frank.,  Sdiultz.  et  AVeiln.;  ri^v 
aviov  Rsk.,  Brem.,  Bekk.,  Dind.  cum  /;  Tt]v  tn'  avtovg  cum  ceteris 
libris  praeter  v  Tat.  Lani\,  qni  n]v  en'  aviov  exhibent,  Solieibius 
iu  Jahni  Ann.  68,  p.  152,  BS.,  Bens.;  cur  neQ]  praepositioni  enl 
praetulerim,   vide   ex   Bast.  comment.  palaeogr.  p.   783  sq.,  quem 
librum  Scliultz.   contulit);  §  132,   10:  noinFQov  nQiv  ;j  tv*  FfQy]vriV 
Yevea^ai;  §  137,  3:   nFQi:  tf  rijg  FfQTJviig;  §  147,  12:  av  f!iv  orr,  a> 
Jrfti6al>evFg  (AVeidn.  w  om.);  §  149,  12:  xarcc  rovg  vofiovg  (pro  xara 
vofiov);  §  164,  12:   xal  fiVQioig  ci/loig  i]6ri  ruiv  "EXlr^voiv;  §  165,  2: 
hfqI  rrig  atQazeiag;  §   174,   3:  nQijg  rovg  ^axFSaiiiovlovg  (art.  om. 
Bekk.  et  Dind.,  omnia  tria  verba  Weidn.);  §  180,  5:  oaoi  /lir  iViwr 
natiQFg  Fial  naiSwv;  §  183,  4:  avvexlTJQojai  fi'  avO^Qoincp  cvxo<fdvrij. 
—  Tantum  uno  loco  §  92,  6  particula  av  ab  codice  i  recte  videtur 
abesse,  quam,  cum  in  F  a  e  inveniatur,  iam  in  arclietypo  fiiisse  et 
ab  librario  codicis  i  coniectura  sublatam  esse  affinnaverim.    Weid- 
nerus  eam  recepit. 

Sed  etiam  ea  dubia  verba,  quae  plura  unus  liber  a  tradidit, 
spuria  esse,  quamquam  e  %i  i  miilta  omittunt,  censeo,  quod  in  J&' 
paucissimis  locis*)  aliqiiid  deesse  demonstrari  potest,  liber  a  autem, 
ut  supra  cognitum  est,  additamentis  satis  depravatus  est.  Ne  igitur 
receperis  liaec:  §  42,  3:  wg  xai  i^ivr^jnovixok  (xal  omnes  add.  praeter 
Esk.,Brem.,Bekk.,Dind.);  §  140,  2:  n6?^wg  wc  6ia  ae  Tel^oQv^r^uevr^g; 
§  172,  11:  oiToc  Toi;  nQo^erov  (articiiL  unus  Bensel.  addidit).  ' 

Paucis  tantum  locis  in  a  aliquid  deesse  manifestum  est**)  sed 
tiimeu  Iiunc  librum,  ubicunqne  ab  eo  aliquid  abest,  quod  in  ceteris 
invenitur,  sequi  nolim,  quod,  etiamsi  e  et  t  magis  coiTupti  sunt 
quam  a,  tamen  F  certe  non  plura  addidit  quam  a  omisit  et  focilius 

♦)  §  24,  2:  cff;  §  61,  16:  de;  §  82,  16:  cT;  §  126,  17:  cTi;  §  146.  7:  <fet 
(aspice  siinilitudinem  vocularum). 

**)  §  55,  15,  §  85,  3,  §  90,  11:  titul.;  §  151,  6:  nanore,  §  152.  1:  di: 
§,166,  13:  th;  §  182,  6:  owT— r«;f(w,/. 


\ 
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verba  oniittuntnr  quani  adduntur.  Quare  retinuerim  §  34,  12: 
ixnLTiet  ex  tov  ?Myov;  §  139,  10:  ov  yaQ  61)  (fDoviTg;  §  164,  15: 
ToTg  yaQ  xaiQoTg  av[.ineQc(feQeoOai. 

Superest,  ut  de  dnbiis  lectionibns  codicum  e  i  loquar.  Ac  pri- 
mum  qnidem  ea  verba  afferam,  quae  hi  e  /,  non  in  F  a  inveniuntur. 
Quoniam  librum  /  additamentis  maxime  corruptum  esse,  librum  e 
non  minus  quam  ceteros  constat,  in  F  autem  et  a  perraro  aliquid 
deest,  vera  non  agnosco  §  7,  4:  noOiiie  fiov  dxovaai  (BS.,  Frank., 
Bens.,  Weidn.  pronomen  omis.);  §  9,  11:  rov  KeQao^?.enir^v;  §  15,  12; 
UeTi]QCav  ^evreg  ev  toI  6rj/iio);  §  19,  11:  rig  r^v  6  rol  (Ddoxodrovg 
iiatQog  (et  lios  articulos  et  priora  ev  ro,  dijino)  Rsk.,  ]]rem.,  ISekk., 
Dind.  receper.);  §  21,  15:  70  tov  (Ihlinnov  at6fv:  §  24,  8:  w  iht^Qeg 
Sixaarai;  §  34,  1:  ^r^Oevrwr  6e  xal  zoirojv  (Rsk.,  Brem.,  Bekk., 
Dind.  x(a  retinuerunt):  §38,  1:  4'  J'  eiar^/.ifonev  (ita  Bekk.,  Dind., 
Weidn.  scrips.). 

Denique  lacunas  in  libris  e  i  esse  sumo,  ubicunciue  ab  eis  ab- 
sunt,  quae  in  Fa  exstant,  quod  codices  e  et  i,  ut  cognitum  babe- 
raus,  multo  saepius  aliquid  omittunt  quam  F  et  a  adduut.  Ob  eam 
causam  servari  velim  baec:  §  9,  8:  anr]?lorQio^xevai  (T  «y*'  vfiihv 
(Weidn.  ac/  delevit);  §  18,  2:  ^r^^errwr  6e  rovrmv  iv  r^r  irjfK^ 
(quae  idem  Weidn.delevit);  §  22,  14:  neQl  nXeiorov  dr}  (fr^ai;'§  24,  8: 
f/c  vneQ^oXr)v  ndvrag  ifiag  (Bekk.,  Dind.,  Weidn.  ndvtag  omis.); 
§30,10:  eneiQOjjiiriv  J^aAiW  (Bekk.  et  Dind.  Amr  scrips.);  §65, 10: 
x{;r^(jiafia  Jijfioai^ivovg  et  §  85,  3:  fiaQrvQia  roiv  Jr^fioaOivovg 
avi.(nQoiSQO}v  (quo  utroque  loco  omnes  editores  praeter  R^k.,  Brem., 
Scbultz.  libros  e  i  secuti  sunt);  §  149,  10:  nQog  tov  tojv  neQaoiv 
§aai?,ia  (articul.  Bekk.,  Dind.,-  Weidn.  omis.).  —  Ubicunque  Fe  ab 
a  i  aut  F  i  ab  a  e  dissentiunt,  cnm  in  utraque  parte  malus  codex 
cmn  meliore  stet,  nescio,  quam  lectionem  sequar. 

.  In  tertia  oratione,  quod  codex  F,  si  ea,  quae  consulto  adscripta 
sunt,  spectamus,  magni,  si  ea,  quae  librario  non  animadvertente 
inciderunt,  minimi  aestimandus  est,  additamenta  harum  duarum 
classium  non  ut  in  secunda  oratione  commixta,  sed  ut  in  prima 
or(itione,  quoad  fieri  potest,  disiimcta  tract.iri  oportet.  Siint  autem  non 
ita  mnlti  loci,  ubi  ex  eis,  quae  supra  statuijnus,  constat,  utri  classi, 
si  aliquid  additum  esse  facimus,  adnnmeremus.  Ac  primum  quidem 
neque  in  illo  ipso  libro  F  solo,  in  quem  supra  vidimus  plura  quam 
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iii  ceteros  casii  irrepsisse,  neciue  iii  a  (luidquain  reperinuis,  (luod, 
si  aiilitamentum  est,  in  vei*ba  scriptoris  librario  nesciente  inddisse 
coutendi  possit.  Sed  in  Fa  pauca  buius  geueris  leguntur,  neque 
tamen  de  eis  (liiudicem,  quod,  etiamsi  cum  in  a  tum  in  F  verba 
scriptoris  casu  aliquo  liaud  raro  aucta  esse  scimus,  non  niinus 
certum  est  librum  e  et  casu  et  consulto  verba  saepissime  omisisse.*) 
Quae  autem  dubia  libri  e  verba,  si  spuria  sunt,  librario  uolente 
iutluxisse  apparet,**)  ea,  quod  libro  e  omnino  fidem  babare  non 
possunuis,  a  vero  non  ita  saepe,  J^'  raro  ali^piid  omittuut  praeterea- 
que  duo  libri  uni  (3ppositi  sunt,  sustulerim:  §122,10:  qxnv  cvgiov 
Itna  iii  r^nboa  (uroiov  in  margine  La.^fr.  intorpretandi  causa  verba 
tiiiu  iT^  ^nbot}  exstat;  Weidn.  scripsit  tU  uvq/ov);  §  171,  9:  (/vyag 
a-r^  ec<juyyc?Jug  tx  ri^g  no/.H.i^  {Fm.  verba  iu  margine  exliibet; 
Schultz.  et  Weidn.  ea  recep.). 

Eeliquum  est,  ut  de  eis  decernam,  quae,  uisi  sunt  ab  Aeschine, 
a  liln^ario  de  industria  inculcata  sunt.  Neque  quisquam  non  con- 
cedet  ea,  quae  liuius  generis  in  Fa  tradita  suut,  ex  auctoritate  co- 
(licum  a  nobis  indagata  vera  esse  agnoscenda.  Eetineri  igitur  velim : 
§87,  11:  o  vvvi  ndviag  Se^fovjnevog  xal  7Tqoaye),wv  (fac  ut  cTfJ/or- 
//fvog  xal  sint  spuria,  ea  alio  modo  addita  esse  cogitare  netpieas 
atque  vocis    nqogysXMv  interpretandae  causa  illud   df^ioviievog  in 


«>/;  g  111,  10:  rh;   §  112,  6:  ye;  §  117,  2:  fhat'  (11(3)  —  <jiWir^,/o*';  §  120^  2: 
rR.i';  §  120,  4:  xrti-,  §  121,  9:  roV;  §  125,  10:  xf«;  §  132.  16:  tV  J,),for,';  §  140, 

4.'     oi»  —  rtnJiHini''     S     1J.1       A'     r/f  •     X    I.IO      1.     ,Pr .      Q    l  lO      Q.    :.r.'...      o    1-1       m       »• 


j 


margme  scriptum  fuisse  et  ab  aliquo  particuJa  xal  consulto  cum 
verbis  sciptoris  esse  coniunctum;  cf.  simle  scbolion  codd.  Vat. 
Laur.fj-  Weidn.  omis.);  §  245,  4  et  8:  zo  6t  ju-y^arov,  iav  irrf^co- 
Tcoaiv  v^uag  ol  vscoreQOi,  Tiqog  nolov  xQr,  TraodSsfyu^  avrovc  tov  §lov 
noisca^ai,  ri  xqlvbItb;  {idv  et  tL  xQivrvTS  om.  AVeidn.);  §  252,  4: 
hrvno   ng,   uy,l>ofiai   Ss  noUdxig^   /iiS,uv7insvog  tuc  drvxlac  Tr^:  'n6- 

AioK,  iviuv^^  dvr]Q  Idtmrig,  ^g  sxnlsTv  slg  ^dfiov  imxsiQriaag.,. 

tti.nm^  OVeidn.  cum  eJiM  pro  rdg  drvxiag  scripsit  chvxia  et  og 
om.};  §  80,  13:  ol  nsQt  rijg  scQijvr^g  nQsa^f-vaavisg  (Bekk.,  Brem., 
Diud.,  AVeidn.  pro  nsQc  cum  genetivo  accusativum  praepositione 
Tif^Q^  ofnissa  posuerunt). 

Non    minus    denique  mibi  persuasum  est  dubios   locos  huius 
geueris  m  eh  exstantes  esse  reiiciendos:  §16,8:  xaxovQyov  xal  ao- 
f//cr/y'   (Weidu.  xuxovQyov  dvi^Qomov  xrd  ancjiarr^v  scrips.);   §  124,  2 
et  :\:    orav    Tig    /n)    //o]'07-.    rovg    nvhty^Qnvg   xui    rovg  }sQoln/;novag 
GvyxuUari  (Weidnero  tota   „ista  explanatio  vulgaris  consuetUiUnis 
iit  apud  Athenienses  proposita  satis  absurda  videtur";   ceteri  edi- 
tores  praeter  Bekk.,  Brem.,  Dind.  cum  ab  et  dF  oruv  iir)^avyxa- 
Uaoiacv  scrips.);    §   152,   1:    rc^v  dvSQwv  twv  dtyaiJoiv  (ita   Bekk., 
Brem.,  Dind.  scribunt,  ceteri,  etiam  WeicbL,  rwv  dya^olv  dv^Qiav  cimi 
reliquis  libris);  §203,3:  twv  ddixr^/tdroyv  twv  6r]/ioaio)v  (idemWeidn., 
ceteri  tC)v  6rif.ioa.  dStxrjfidTO)v).   Ultimo  loco  reiiciam  verba  §206,4: 
eig  Tovg  6>  70V  naQuvdfxov  loyovg.  Ita  ab  editoribus  praeterBS., 

Bens.,  Schultz.,  (lui  Frankium  sequuntur  et  stg  rovg Uyovg 

delent,  recepta  sunt.  In  dF  Idyov,  in  ah  Uyovg  voculis  slg  xovg 
omissis  exstat,  quod  in  archetypum,  cum  vox  Aoyoc  hac  paragi^ipho 
saepius  legatur,  videtur  influxisse.  Librarius  geueris  ek  videlicet 
verba  sanare  studuit.  Idem  librarius  alio  loco  (§  4.  1)  particulam 
xff/,  quae  in  arclietypo  deerat,  recte  videtur  coniecisse  nec  niiniis 
prndenter  §  70,  5  olv  omisisse. 

Haec  ex  quaestione  supra  habita  statui  posse  confidebam,  plui-a 
non  ausim. 


■^ 


)?r;  §  249,  2;  tV;  §  258,  1:  (fi;  §  258,  10:  ^fr;  §  259,  4:  rolg. 

**)  Cf.  iiKlicia  supra  (p.  32—33)  a  me  allata,  quibiis  co«jiioscitur,  quae  addi- 
tamenta  casu,  quae  consilio  sint  facta. 
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